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房东闹租赁纠纷，商户平白遭遇断电
商户：食材损毁严重 调查：层层转包扯皮 律师：私自断电涉嫌违法，租户可留存证据

事件:�接连两次无故断电，4家商户受损

“从8月14日到18日，5天断了两次电，我
们做餐饮的根本耗不起。”18日下午， 咖啡店
店主文先生一脸无奈， 他的门店正处于开业
活动期， 突如其来的断电不仅让当日到店顾
客失望而返， 线上订单也只能全数取消，“一
天保底亏2500元营业额， 冰柜里的乳制品全
坏了，客源流失更是没法算”。更让他委屈的
是，自己按时向电力公司直缴电费，从未有过
欠费记录。

“两次停电， 冰柜里的食材全报废了，眼
看着就是七夕节， 提前备的货全都砸在了手
里。”隔壁小李口味鸡的店主李先生损失同样
严重。“14日第一次断电后， 我们排查了一下
午，发现是原房东远程操控电表断电。今日凌
晨，电表线甚至直接被剪断。”李先生给记者
算了一笔账，“4家商户里3家是餐饮门店，每
天保底损失二三万元。”

记者在大楼配电室看到， 电表箱上贴着
雨花区供电支公司的封条，标注“用电变更暂
停供电”。商户表示，封条是上周五首次停电
后贴上的，线路则是18日凌晨被剪断的。

随后，记者就此向供电部门核实，高桥供
电所工作人员刘先生明确回应， 租户不存在
欠费情况， 封条是长沙华润房地产开发有限
公司负责人以租赁纠纷、 房屋存在安全隐患
为由，要求张贴警示，并非电力部门采取的停
电措施。

调查：房屋租赁纠纷引发矛盾

“我们这里的租赁关系， 像套娃一样复
杂。”商户们告诉记者，大楼产权方长沙华润
房地产开发有限公司将整栋楼出租给图森企
业管理顾问有限公司， 图森公司又整体转租
给恒旺科技有限公司， 商户则从恒旺手中租

下门面。
对于停电一事， 恒旺科技有限公司相关

负责人蒋先生表示， 近期因图森企业管理顾
问有限公司和长沙华润房地产开发有限公司
有意联手收回运营权， 三方协商未果，“断电
成为施压手段”。

“此前， 甚至有工作人员直接找到租户，
要求后续租金直接交给原房东。” 蒋先生说，

“我们一直主张走法律程序解决纠纷，对方谈
不拢。”随后，蒋先生当着记者的面拨打图森
企业管理顾问有限公司对接人电话， 对方称
对断电不知情，核实后回复。记者后续多次拨
打图森企业管理顾问有限公司电话， 均无人
接听。

律师：私断供电涉嫌违法

房东之间产生租赁纠纷，有权断电吗？湖
南人和律师事务所李辉煌律师给出否定答
案。他表示，租户电费直接缴至电力公司，双
方构成合法供电合同关系， 且租户无欠费行
为，房东并非供电合同主体，无权私自断电、
剪断供电线路。

“房东之间的纠纷应当通过协商、诉讼等
合法途径解决， 不得以损害第三方租户权益
的方式施压，这既不合理也不合法。”李辉煌
律师指出， 私自断电的行为已涉嫌侵犯租户
的财产权与正常经营权， 租户可留存食材损
毁记录、经营流水、沟通凭证等证据，向责任
方主张食材损失、营业损失等经济赔偿。若故
意损毁电力设施、情节较重，还可能违反《中
华人民共和国治安管理处罚法》，面临拘留及
罚款处罚。

8月23日，记者回访得知，恒旺科技有限
公司聘请电工修复线路， 于18日下午恢复供
电，4家门店均恢复正常营业。 截至发稿，各方
纠纷仍未达成和解， 本报将持续关注事件后
续进展。

8月18日14时， 长沙市雨花区曙光中路华润大楼的数家租赁店一片昏暗。咖
啡店的冰柜停止了制冷，里面的鲜奶、淡奶油慢慢升温变质；小李口味鸡、大浪融合
料理餐厅的后厨里，为七夕节提前备好的生鲜食材，面临报废风险。

短短5天，两次无故断电，让4家正常经营的商户陷入困境，原因竟是房东之间
的租赁纠纷。 ■文/图/视频 三湘都市报全媒体记者 龙思言 朱帅铭 通讯员 刘蕊

外卖骑手突发急症离世
家属放弃治疗能获赔吗
保险公司拒赔 法院：赔付60万元

外卖骑手深夜突发急症送医救
治，家属得知病情预后极差，忍痛放
弃治疗。 当家属根据骑手日常投保
的保险申请60万元猝死保险理赔
时， 却被保险公司告知投保人并非
骑手，猝死时不在工作岗位，且家属
主动放弃治疗，不予理赔。8月23日，

记者从益阳市桃江县人民法院获悉， 该院近日审理的一
起众包骑手猝死保险理赔纠纷案， 判决保险公司全额赔
偿，为新业态劳动者权益保障提供明确的法律指引。

外卖骑手疾病离世遭保险拒赔

肖某某是一名众包骑手， 日常通过众包平台自主接
单配送。根据平台规则，骑手当日承接订单后，平台会直
接从其配送酬劳中扣除2.5元至3元保费， 统一投保众包
个人意外险，其中猝死责任保额为60万元，保险期间为投
保当日0时至次日凌晨1时30分。

2024年4月3日，肖某某突发主动脉夹层A型重症，当
晚被紧急送医。医生告知家属，该疾病病情凶险、病死率
极高。家属在院方告知预后极差后，经慎重考虑选择放弃
治疗，肖某某于次日凌晨离世，死亡时间仍处于保单载明
的保险期间内。

事故发生后， 肖某某家属依法向投保保险公司申请
60万元猝死保险理赔，遭到保险公司拒赔。保险公司提出
三项拒赔理由， 一是主张保单名义投保人为第三方网络
合作公司，肖某某并非保险合同签约主体，不具备合法索
赔资格； 二是援引保险条款约定， 称猝死保障仅适用于
“工作时间、工作岗位”突发情形，肖某某发病时已结束配
送工作数小时，不在理赔保障范围；三是认为家属主动放
弃治疗、 办理出院， 肖某某死亡不属于保险条款约定的

“经抢救无效死亡”情形，不符合理赔条件。
沟通无果后， 肖某某家属把保险公司起诉至桃江县

人民法院。

法院判决保险公司赔付60万元

法院审理后认为，涉案保单资金实际由骑手承担，投
保由骑手自主决定，保险的被保险人是骑手本人，受益人
为骑手及其法定家属，合同上署名是谁，不影响实质投保
关系的成立。因此，肖某某是案涉保险的实际投保人。

对于保险条款中“猝死仅限工作时间、工作岗位”的
限定约定，法院认为，保单已经明确约定了横跨近26小时
的保险期间，在此基础上又通过特别约定，将猝死赔付限
缩为“工作时间和工作岗位”，客观上缩小了保障范围、免
除和减轻了保险公司的赔付责任，实质上属于免责条款。
根据保险法相关规定，格式免责条款生效的法定前提，是
保险公司以加粗标注、强制弹窗、专门解释等醒目方式，
向投保人充分履行提示和明确说明义务。本案中，保险公
司未举证证明其已向实际投保人肖某某履行该项法定义
务，因此该限责条款对肖某某不发生法律效力，不能作为
拒赔依据。

针对保险公司以“家属放弃治疗”为由拒赔的主张，
法院认为，保险理赔的核心是判断死亡根本诱因，而非苛
求家属持续开展无意义抢救。 家属是在医疗机构充分告
知病情凶险、预后极差的前提下，基于客观医疗现实作出
的理性抉择， 主观无骗取保险金的恶意， 客观上也未加
速、改变死亡结果。同时，保险条款中“48小时内经抢救无
效死亡” 的约定， 核心是限定疾病发作与死亡的时间关
联，而非苛责家属必须进行无意义的过度抢救。综上，保
险公司的该项拒赔理由依法不成立。

据此， 桃江县法院一审判决保险公司全额赔付猝死
保险金60万元，保险公司不服上诉，二审法院维持原判。

■文/视频 三湘都市报全媒体记者 虢灿
通讯员 仇颖 伍嘉珊 文子佾

电表被查
封，4家商户因
断电陷入经营
困境。


