
11月25日，记者从处置非法集资部际联席会议召
开的座谈会上获悉，我国非法集资犯罪持续高发、逐
年上升。当前，许多非法集资活动打着“支持地方经
济发展”、“金融业务创新”等旗号，以高收益、高回报
为诱饵，形式多样、手段翻新，更隐蔽且欺骗性更强。

有关部门将加大联合防范打击力度， 并于近期
开展新一轮法律政策宣传攻势， 引导社会公众提高
风险防范意识，远离非法集资。
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问：此前，媒体曾将此案与
吴英案做过对比，认为同是集资
诈骗案，判决不同，有失偏颇，你
怎么看？

答：无论从犯罪数额、涉及
人数、社会危害来讲，吴英案都
无法与曾成杰案相比。

在犯罪数额上，吴英案非法
集资7.73亿余元，而曾成杰案高
达34.52亿余元。 从社会危害上
来说，吴英案没有造成社会群体
性事件，并检举他人犯罪，被判
处死刑缓期二年执行。而曾成杰
案造成三次群体性事件，还有一
人自焚，社会危害巨大。

问：曾成杰案中，舆论还关
注了未归还的集资本金数额。湖
南省司法机关的会计鉴定结果
是17.7亿， 但曾成杰辩护方认为
集资户实际登记的案发前未归
还的融资本金为12.5亿，存在5.2
亿的巨大误差。这是为什么？

答：根据司法机关的权威认
定结果，曾成杰面向不特定社会
公众非法集资总金额为34.52亿
余元，其中实际收到现金集资总
额28.25亿余元， 集资转存总金
额6.27亿余元。 曾成杰公司已退
还集资本金总金额16.81亿余
元， 仍有17.71亿余元的集资本
金未归还，这是司法机关依据合
法有效的鉴定结论做出的认定
结果。

至于案发前未归还的融资
本金为12.5亿元的说法， 没有在
案证据佐证。

问： 曾成杰的集资总额为
34.5亿余元， 这些钱是否真正用
到集资户所知的“三馆项目”中？

答： 据案卷材料等反映，曾
成杰的集资款投入到“三馆项
目”的资金仅有5.5亿余元，大部
分集资款没有用于“三馆项目”
开发，而是用来还本付息，支付
集资户奖励，其余被曾成杰非法
转移、隐匿或用他人的名义成立
公司，包括以他人名义投资的多
个项目和公司。

曾用集资款购买的资产转
移至妻子邓友云名下达1991万
余元，个人隐匿占有大额集资款
1530万元。另外，曾成杰的女儿
曾正非法套取集资款730余万
元，用于购买豪车等消费。

问：群体性事件及自焚事
件当时的情况是怎样的？

答：在案证据表明，群体
性事件共有三起：一是2008年
9月5日，吉首市爆发万余名集
资群众围堵铁路及火车站事
件；二是2008年9月24日，吉首
市集资群众围堵湘西自治州
政府、围堵道路；三是2008年9
月25日，集资户数千人围堵州

政府机关。
自焚事件情况是，一名集

资被害人叫吴安英，当时处于
下岗状态， 据其事后自己陈
述：“因集资款无法取回，当时
就想自己完了， 生活上无来
源，自己没工作，于是泼洒汽
油将自己点燃。”经诊断，吴安
英全身烧伤多处，构成七级伤
残。

问： 曾成杰的非法集资从
何时开始的？ 在非法集资过程
中， 曾成杰为何能吸引这么多
的集资户参与？

答：三馆公司尚未成立时，
曾成杰就已开始非法集资。

2003年11月5日， 曾成杰
等人租了两间办公室， 挂牌成
立“三馆建设工程筹建处”，开
始虚假宣传“三馆项目”，在没
经任何批准的情况下，依托“三
馆项目”，面向社会非法集资。

曾成杰主要靠不计后果的
高利率和高奖励来诱骗社会公

众参与集资，从2003年11月到
2008年8月， 曾成杰先后使用
了参与“三馆项目”、三馆物业
认购、 吉首商贸大世界房屋认
购等集资形式向社会集资，集
资利率从年息20%(月息1.67%)
逐步提高到月息10%， 即年息
120%。 同时， 从2007年9月开
始， 曾成杰还按集资款存期不
同给予集资户奖励，2008年7
月，奖励标准又有提高。

不计后果的高利率和高奖
励，直接导致资金链于2008年
9月断裂。

问：曾成杰是如何拿到“三
馆项目”开发权的？其“三馆公
司”是如何运作起来的？

答：2003年6月，湖南湘西
自治州政府决定对“三馆项目”
实行整体开发， 明确要求竞标
的开发商不准挂靠和委托报
名， 同时要求开发商需要有
4000万元自有资金。

曾成杰参与招标时， 没公
司实体，无开发资质，是通过挂
靠邵阳市建筑安装工程公司，
又以邵阳市建筑安装工程公司
的名义再挂靠具有开发资质的
吉首市国土房屋综合开发公司
违规参与竞标； 为交纳项目保
证金4000万元，其以挂靠的吉

首市国土房屋综合开发公司名
义，向信用社贷款4000万元。

为获取“三馆项目”，曾成
杰贿赂当时湘西州的州长杜
崇烟弟弟杜崇旺 (因受贿已被
判刑)20万元， 向杜崇旺许以
利益回报，要求杜崇旺找杜崇
烟 (因受贿已被判刑) 帮忙争
取。

后曾成杰挂靠的吉首市国
土房屋综合开发公司和另两家
公司同时中标。 曾成杰随后与
其他两家公司签订三馆开发建
设项目合作协议书， 分别向两
家公司支付200万元和600万
元的方式，让他们退出开发，从
而获取整体开发权。
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曾成杰集
资诈骗数额特
别巨大， 是历
年来判决案件
之最高；

受骗人数
众多， 也是历
年来判决案件
之最多；

既严重破
坏金融管理秩
序， 又给国家
和人民利益造
成特别重大损
失， 还严重影
响当地社会稳
定， 罪行极其
严重， 依法应
当核准死刑。

———11 月
25日，最高人民
法院刑二庭负
责人就曾成杰
案回答记者提
问时表示。

最高法首次公开释疑曾成杰案
无论是犯罪数额、涉及人数，还是社会危害，它都远远超过吴英案

曾 成 杰 ，
1958 年 11 月 出
生， 高中文化，湖
南新邵县人。原湖
南三馆房地产开
发集团有限公司
总裁。2008年 12
月因涉嫌集资诈
骗被逮捕。

吴英，1981年
5月出生， 中专文
化， 浙江东阳人。
原浙江本色控股
集团有限公司法
人代表。2007年3
月因涉嫌非法吸
收公众存款罪被
依法逮捕。

犯罪数额
涉及人数
终审结果

34.52亿余元 7.73亿余元

24238人 137人

死刑 ，剥
夺政治权利终
身， 并处没收
个 人 全 部 财
产。

死刑，缓期
二年执行，剥夺
政治权利终身，
并处没收其个
人全部财产。

11月25日，最高人民法院对依法核准死刑
的曾成杰集资诈骗案首次作出回应， 称曾成杰
“罪行极其严重，依法应当核准死刑。”

同一日，最高人民法院在其官网发布《最高
人民法院关于曾成杰案刑事裁定书》和《最高人
民法院刑二庭负责人就曾成杰案答记者问》。

此前媒体将此案与吴英案做过对比， 认为
同是集资诈骗案，判决结果不同，有失偏颇，答
问表示，曾成杰罪行极其严重，吴英案未造成社
会群体性事件，社会影响不同。

曾成杰案审判回顾

他如何拿到“三馆项目”开发权？
借鸡下蛋，贿赂杜崇烟之弟

他为何能吸引这么多的集资户？
靠高利率和高奖励诱骗

曾成杰案造成了哪些恶劣影响？
造成三起群体事件和一起自焚事件

动态连线
非法集资犯罪高发
多部门将联手出拳

集资是否用到“三馆项目”?
大量资金被转移挪用

未还金额是否有5.2亿误差？
部分说法缺乏证据佐证

曾案与吴英案有何区别？
曾案危害远超吴英案
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