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非常语录…

视点华
声·十八届三中全会系列评论之七

余以为…

随着《中共中央关于全面深
化改革若干重大问题的决定》（以
下简称《决定》）的出台，新一轮改
革大幕就此开启。

《决定》 洋洋洒洒二万余言，
使中共高层此前不断发出的“空
前”改革的信号基本得到验证，它
从政治、经济、社会、文化等各个
层面回应了人民群众的关切和期
待， 很多领域的大手笔甚至超出
了民众的预期。由此，多年来在民
间发酵的“要不要继续改革”的争
论得以定纷止争， 全党全国在这
一重大问题上达成了统一认识。
《决定》60条，为下一步全面深化改
革给出了时间表和路线图， 有利

于全国上下统一行动，逐步推进。
但需要指出的是，《决定》虽

然为全面深化改革绘制了蓝图，
但这毕竟只是纲领性文件， 诸多
领域的操作尚需细化。《决定》只
是回答了方向性的问题， 具体如
何展开，还需要集思广益，凝聚全
国人民的智慧。由是，要防止一种
倾向，即认为改革总体设计已定，
照章行事即可，无需再解放思想、
集纳民智， 改革正式进入自上而
下的阶段。

综观《决定》，可以说是解放思
想、凝聚民意的结晶。其中的绝大多
数改革内容，在三中全会之前的很
长一段时间内就已经在民间热议，

有的甚至达到了共识的程度，比如
废除劳教制度，放开单独二胎，改革
高考设计，等等。这一方面表明执政
党尊重民意，代表最广大人民群众
的利益；另一方面，也说明这些改革
有着广泛的社会基础和民意诉求，
用习近平总书记的话说就是“被倒
逼出来的”。换言之，正是多年来中
央开放社会意见市场，让民众就要
不要再改革、如何改革等问题展开
论争，充分表达各自的利益诉求，才
形成了诸多社会共识，为《决定》的
出台提供了精神动力和智力支持。

正因如此， 习近平同志在三
中全会上论及改革条件和目的时
指出，要“进一步解放思想、解放

和发展社会生产力、 解放和增强社
会活力”， 并特别强调解放思想的
“总开关”作用。同时《决定》指出，要
“加强顶层设计和摸着石头过河相
结合”。 如果说，《决定》60条是顶层
设计的集大成者， 那在接下来的全
面深化改革进程中，则仍需要“摸着
石头过河”。纵观35年来改革开放的
“过河” 历程， 中央在鼓励敢想、敢
闯、敢干的同时，也无不在尽力讲求
科学可行性，避免瞎想蛮干。而科学
决策是建立在充分论争、 论证基础
上的， 只有让人民群众大胆参政议
政、 献言献策， 进行初步可行性论
证， 再辅以试点、 试验区的稳步推
进，改革才不至于偏离方向。

解放思想不是凭空臆想，要结合
利益行动。 马克思说过，“思想一旦离
开利益，就会使自己出丑”。一直以来，
各阶层围绕自己的利益诉求大胆建言
并锐意探索， 贡献了许多思想火花，助
推了许多领域的创新和革命。因利益而
动的论争和探索使改革更具现实针对
性，也更易产出成果，这是我们需要继
续发扬光大的思想财富。

当前语境下，有一种解放思想尤
须大力倡导和推行，那就是利益集团
以自我革新的勇气和胸怀，正确对待
利益格局调整，坚决克服地方和部门
利益的掣肘，为下活改革的一盘棋而
“壮士断腕”。

■本报评论员

解放思想没有止境

“加油！努力！为了人民币！”

11月22日，湖北省实验小学
校长张基广翻阅学生毕业留言册
后，直言“目瞪口呆”，留言中这些
庸俗、功利的价值判断让人担忧。

倩倩:一切向“钱”看，谁之过？
滋味不是：这才叫务实，没人

民币吃什么？住什么？
水都怕：这个社会啥不要钱？

现实就是如此。
三折其肱：值得庆幸的是，孩

子还没有学会说假话。
莫言：与其说教育出问题，不

如说社会出问题。
了若指掌： 扭曲的程式化教

育泯灭了珍贵的童真。
青苗：真是少年老成。
白衣道人： 孩子们整天耳濡

目染的究竟是什么？

“真招老板娘。”

辽阳一名26岁的服装店老板
贴出以上告示。 告示贴了一个多
月，询问的超千人，不过老板娘还
没招到。他说，这事也不能着急。

约束：真是一箭双雕，招个老
板娘，连服务员工资都省了。

无为而治：高，实在是高，免
费为自己的店打了个广告…

一笑：一次成功的炒作。
无所不在：这广告做的比任

何广告效果都要好！
注销：这年头做广告也要出

奇制胜啊。
期待：真是林子大了，什么鸟

都有。
盗稻草人：应该先招服务员，

慢慢处着有感情了自然就成老
板娘了……

“弃婴岛”问题当优先考虑儿童生命权
深圳福利中心近期透露，

将在明年初建起本市第一个弃
婴岛。所谓弃婴岛，是为弃婴提
供室内庇护场所， 来者只需要
在离开前按一个延时按键，几
分钟后就会有人来将孩子送到
福利中心。相关负责人表示,建
设婴儿安全岛， 虽改变不了遗
弃这一非法行为， 却改变了遗
弃的结果， 即提高弃婴的存活
率。（11月25日《南方都市报》）

从直接效果来看, 弃婴岛
的设立, 当然有助于保障无辜
儿童的生存权、 健康权、 发展
权。但随之而来的担忧是，此类
举动会否鼓励更多不负责任的
遗弃行为？显而易见的逻辑是，
弃婴岛势必极大提高弃婴存活

率， 故而在客观上降低了遗弃
人内心负疚感， 由此导致的结
果是，“丢弃婴儿” 变得更加无
所顾忌……俨然， 一个两难困
境，已横亘在全社会面前。

但必须厘清的是， 如果说
“建弃婴岛” 可能是把双刃剑，那
么“索性拒建”则纯属错误抉择。
因为，后者的实质是，职能部门以
弃婴的生命为赌注，来与“潜在遗
弃者”斗狠比凶，并赌他们不敢、
不忍心丢子弃女———想想都知
道，这想法有多疯狂和不人道。

现代社会， 既是一个生命
价值被普遍信仰的社会， 也是
一个精细分工的社会。基于此，
当可推出两个结论：一方面，弃
婴理所当然应该获得最大程度

的社会救济；另一方面，针对弃婴
问题，民政部门等只负责更好地救
助。追查遗弃者，并将之治罪乃是
警方的职责所在……尤需要说明
的是，倘若非要排序，保障儿童的
生命权利，绝对要排在强化“禁止
弃婴”此一社会规范之前。

降低弃婴率、 制裁弃婴者，以
及救助弃婴群体，这三者始终是并
行不悖的，理应不存在所谓相互干
扰、彼此掣肘的可能。联想到现实
种种，我们最应该担心的，或许并
不是弃婴岛等所提供的“过度救
助”会助长不正风气，而是一贯的
“救助稀缺” 正在侵犯被弃儿童的
权益，并在事实上扭曲了公众对于
“何为合理且必要救助水平” 的判
断与预期。 ■然玉


