
近日，“新华视点”记者随国务院

第九次大督查第一督查组在山西省

调研发现，当地多所学校以是否购买

平板电脑为标准划分“智慧班”和普

通班。进入“智慧班”，需一次性缴纳

课程资源费、平板使用费等数千元。

不少家长虽然心有抵触，但为了让孩

子分个好班，只好硬着头皮掏腰包。

（8月29日《北京青年报》）

按是否购买平板分班，这种变相

强制推销平板、违反教育公平原则的

违规操作，早已被明令禁止。国务院

督查室也已经通报多起违规事件。

然而，禁令之下，一些地方学校依旧

存在按是否购买平板分班的违规操

作。这是为何？

这次督查组对山西的督查，透露

出耐人寻味的细节。据报道，自推行

“智慧班”以来，太原市教育局已多次

收到家长信访件及意见反馈。今年8

月，山西省教育厅就曾将一条国务院

“互联网+督查”平台反映的太原市第

六十六中学“智慧班”收费8800 元的

问题转办。该校自查后认为，“没有

乱收费现象发生，但是在与家长的沟

通方面存在不细致、对政策的解读不

到位不全面的现象，使家长产生了不

必要的误会”。太原市教育局于8月

14日将此结论报告了省教育厅。

从中可见，当地教育部门处理针

对“智慧班”问题的举报，不是成立调

查组对涉事学校展开调查，而是要求

被举报的学校进行自查，而在学校自

查自认不存在违规乱收费后，事情也

就不了了之。按照这种处理方式，最

终能让问题得到调查、处理，只有两

条路径，一是家长以发帖的方式，引

起舆论关注，在舆论压力下，教育部

门启动调查、处理。二是国务院督查

组根据举报线索，亲自介入调查。

各地教育主管部门为何不从严

查处学校是否按学生购买平板为标

准划分班级的违规做法？其背后原

因可能有三：一是地方教育部门把推

进教育信息化、智慧教育作为教育政

绩，但是却没有经费投入，于是默许

学校向学生收费；二是学校与有关企

业的校企合作中，有教育部门人员直

接参与，不透明的校企合作中暗含利

益输送；三是调查、处理学校的违规

收费行为，也会影响到地方教育形

象，地方教育部门对违规收费加以包

庇、掩饰，大事化小、小事化了。

基于这些原因，治理按是否购买

平板分班的违规乱收费问题，就需要

明确：推进智慧教育，不能把成本转

嫁给学生。地方政府要保障教育信

息化的投入，学校开展智慧教育研究

与实践，相应的经费应该纳入财政预

算，而不是向学生收取。

2019 年，教育部等八部门出台

《关于引导规范教育移动互联网应用

有序健康发展的意见》强调，“作为教

学、管理工具要求统一使用的教育移

动应用，不得向学生及家长收取任何

费用”。对于纳入财政预算的经费使

用，需要公开招标，做到全过程透

明。而调查、处理学校的违规办学，

鉴于主管教育部门会是利益相关方，

不能就由教育部门主导调查，而必须

成立独立的包括有纪检部门人员、人

大代表、教师代表、家长代表参加的

调查组进行调查。

如此，才能避免调查受利益因素

影响变为走过场，从而以有力的家长

监督、社会监督，督促地方教育部门

依法履职，学校依法办学，尊重并维

护学生的合法权利。

违规划分“智慧班”为何屡禁不止

从青岛出发，四天历经38次换

乘，途经9座城市，花费了153元，15

岁准高中生孟想独自完成了一趟

单程1133公里的公交旅行，并顺利

抵达上海。旅途结束，当把出行视

频分享到社交平台之后，这位少年

猝不及防地火了。

（8月26日《现代金报》）

同为15岁的少年，很多孩子恐

怕离不开父母。但孟想却选择独

自远行，无论是这种勇气，还是为

此次旅行所做准备，都让人看到了

一个少年的果敢和成熟。

把公交车作为旅游交通工具

也极为“另类”。众所周知，公交是

城市交通工具，服务里程较短，覆

盖范围很有限。但孟想偏偏选择

公交为出游交通工具，既要事先了

解公交线路也得做好行程规划，实

属不易，但孟想顺利完成公交旅游并节省旅

游成本。

而且，从城市到农村，从农村到城市，这

种“慢游”更有利于欣赏沿途风景。除了自然

风光外，“人性风景”也在每天上演。比如问

路时骑三轮车的爷爷称“正顺路”，免费把孟

想拉到住处；小卖部老板搬来凳子让他吹吹

空调再走……都释放人性的温暖。

另外，孟想还把自己的出行视频分享到

社交平台，也对其他人尤其少年群体，也是一

种启示和激励。尽管每个人的成长道路不

同，未必要效仿孟想的选择和行动，但可以从

孟想身上看到一个少年身上的勇气、成熟，这

对很多孩子的成长都有参考价值。

当然，孟想的“公交之旅”不仅书写了“别

样人生”，而且还释放出很多信息。比如说沿

途城市公交服务日益完善，也为孟想的公交

旅行提供了支撑。再如，一路上的温暖，也说

明道德文明“硕果累累”。

而在孟想独自旅行的背后，还有敢于放

手的父母。从某种程度来说，不是孩子没有

长大成熟，而是某些父母始终把少年孩子当

“婴儿”。希望孟想独自“公交之旅”能改变很

多家长观念进而“解放”孩子。
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视频平台上，输入“校园日常”

“课堂日常”等关键词，往往会出现

不少以中小学校园生活为背景的视

频，有的传递了青春与朝气，有的则

充斥着网络段子的表演痕迹。记者

发现，拍摄“表演”视频的有些还是

学校老师，他们利用学生博取流量。

（8月23日《羊城晚报》）

在某些视频平台可见，有教师

在课堂上拍段子，拿学生当演员，有

的段子中，教师摆出一副“黑社会老

大”的派头，出镜的学生则像老师的

“小弟”;有的老师掌握了“流量密

码”，每次都会故意拍摄班上漂亮女

生……

在去年6月1日施行的《未成年

人保护法》中，新加的第五章专门提

到了网络保护的内容。其中第七十

二条明确规定，处理不满十四周岁未

成年人个人信息的，应当征得未成年

人的父母或者其他监护人同意。另

外第七十七条规定，任何组织或者个

人不得通过网络以文字、图片、音视

频等形式，对未成年人实施侮辱、诽

谤、威胁或者恶意损害形象等网络欺

凌行为。

有些教师给学生拍视频并发布到网上，未

征得其父母或其他监护人同意，属于擅自拍摄

与发布。这变相把学生变成了网友的娱乐对

象。这样的做法，涉嫌侵犯未成年人的隐私

权，还可能让孩子遭受网络欺凌等侵害。而如

果老师是在上课时间拍摄视频，则占用了学生

的学习时间，如果是在课余时间拍视频，也涉

嫌占用了学生的休息时间。这都可能侵犯学

生的合法权益，不利于孩子健康成长。

一些教师热衷于拍摄校园短视频，是为了

流量，为了利益，那么学生也就成了他们牟取

利益的工具。这样的做法违反职业道德，违反

了规章制度。教育部在 2018 年发布的《新时

代中小学教师职业行为十项准则》中，对教师

的行为也提出了要求，其中包括“坚持言行雅

正，为人师表，以身作则，举止文明，作风正派，

自重自爱”“不得擅自从事影响教育教学本职

工作的兼职兼薪行为”。

当然，对校园短视频也不能“一棍子打

死”，如果规范引导，校园短视频也能成为传递

校园青春向上正能量的“窗口”。对此，一方面

教师要厘清权利边界，不能为了拍短视频侵犯

学生隐私权等合法权利，不能扰乱教学秩序。

另一方面，拍摄校园短视频，不能只是“演段子

演尬剧”，而应该多制作一些正能量、有价值的

作品，比如配合预防校园暴力宣传、鼓励学生

自立自强等短视频。

一支中性笔55元，一种号称“人体工程学、缓解手部书写

压力”的自动铅笔每支80元，印有知名动漫人物形象的钢笔

高达数百元……新学期开始，不少家长在给孩子置办文具时，

纷纷感慨被“文具刺客”击中。笔者认为，文具贵在实用，徒有

其表，会让人觉得这笔账花得不划算。

李嘉

“选室友不用‘拆盲盒’了。你是

‘社牛’还是‘社恐’？你是否接受榴

莲、螺蛳粉等异味食品？先来个调查

问卷，填写性格习惯偏好，由系统为你

推荐合适的室友！”近日，成都大学利

用“大数据算法推荐”为新生匹配室

友。该校宿管中心负责人表示，系统

生成的结果只是推荐、建议，同学们可

以视自身情况而定。

（8月26日《浙江日报》）

上大学，说得最多的还是“大学生

活”。现实中，不乏一些大学生“为宿

舍生活而烦”。有网友的吐槽为证：有

人吐槽室友总爱深夜敲键盘，吵得其

他人睡不好，挂上了“半永久”黑眼圈；

有人吐槽室友空调温度“非得27度”；

有人吐槽室友讲话过于直白，让被冒

犯的人“无语凝噎”。可见，大学宿舍

生活就是一个小社会，并非都那么和

谐，因生活习惯、性格差异导致违和，

是常有的事。

成都大学推行“大数据选室友”，

可贵之处是将“自主权”还给了学生。

按照实际情况选大学，根据个人特长

爱好选专业，因人而异“选合适的室

友”，某种程度上来说都是让学生“有

获得感”的体现。大学办学理念先进

与否，“承认人的差异”当是重要一条。

而每个人的生活习性，有的易改

变，有的却很难改变。比如，有的学生

入睡本就困难，室友中的“呼噜王”确

实让人困扰。以往学生因为“耐受度”

不同产生矛盾，进而摩擦不断、影响生

活学习的例子并不少见。此前，大学

宿舍主要由校方统一分配，即便同宿

舍学生“实在没法共处”也办法不多，

反映出的其实是校方“宿管治理”理念

欠缺、服务意识不够。根据大数据为

新生选室友，也是针对“00后”个性鲜

明、意图“将潜在矛盾风险消灭在萌芽

状态”的务实之举。

“大数据选室友”，有人性化、人情

味考量，但也并非万能。首先，大数据

的数据领域设定要合理。现在的大学

生大多文明程度较高，生活细节多是

小节，不能上纲上线，不能因此就否定

一个人，更不可刻意放大小节导致“客

观上的歧视、孤立”。其次，宿舍生活

也是育人的组成部分，彼此包容，求同

存异，也是对未来社会生活的提前演

练和适应。再就是宿舍资源毕竟有

限，刻意放大个性需求，很容易产生

“精致的利己主义者”，当力避之、戒

之。


