
林天宏在微博爆料，自己的文章成了高考

现代文阅读题目，但自己不会做，自测仅能得

一半的分，一时引起博友们疯狂转发。

原作者得低分尴尬怪事并非首现。 早在

2009年， 同为福建高考语文阅读题， 同样 15

分阅读文，《寂静钱钟书》原作者周劼人只拿到

一分。 2008年 12月 24日，《中国青年报》实习

生周劼人在该报发表《寂静钱钟书》，此文后被

选为福建 2009年高考语文阅读题。“我对了对

答案，除了第一个选择题我拿了 1分外，其余

全错。出题老师比我更好地理解了我写的文章

的意思，把我写作时根本没有想到的内涵都表

达出来了。”周在博客上如是写道。尤为荒谬的

是，一个被作者认为“说出了我内心最真实意

图”的选项，参考答案却是错的。

设若说高考现代文阅读选谁的文章具有

偶然性， 高考题考倒原文作者则大抵事出必

然。 在我眼中，现下中学语文教学体系和高考

阅读评价标准有病，高考题考倒原文作者不过

是衍生并发症罢了。回到高考题考倒林天宏上

说事。 今年福建高考语文试卷中，林文《朱启

钤：“被抹掉的奠基人”》 被安排在乙类实用类

文本阅读，考生阅读 10段文字后需做 3道题，

其中一道选择题 5分，两道简答题分别为 4分

和 6分。第一道选择题是多选题，要选出对“关

于文章内容的概括和分析” 不正确的选项，林

选了C、E，正确答案是D、E。 第二题要简要分

析“文章多处提到梁思成，这对写朱启钤有什

么作用”，林说自己基本答对。第三题要求考生

分析“作者为什么两次提到 6月 13日那场大

雨”，林做完一查答案发现，答案有 3点，自己

只答对一两点。林天宏郁闷地在微博上发泄不

满：“其他就不说了，最后一题问作者为什么提

了两次大雨，标准答案忽忽说了一堆。 真正的

原因是我写稿时窗外正好在下雨……出卷前

问问我好嘛？ ”“为什么两次提到雨？ 我是南方

人啊，在南方经常下雨，北京下雨少嘛，所以我

要提两次啊。”林直言不讳，写作时并没考虑那

么多，写到最后自然又回到了这场雨，“这是很

随性、水到渠成的，没有那么多刻意的原因”。

但参考答案第三个要点却硬说两次提到雨是

“首尾呼应，结构完整”并进行详细分析。 耐人

寻味的是，林一语道破“天机”：“现在做完题，

我认真想想，要是当年，我也会这么回答。 ”林

天宏是福建人，1997年考入福建师大，“高中

读书，通过强化训练，自然形成了一套体系、一

个标准，在当时严格的应试教育环境下，我想

我也会这么回答。 ”“我离开这个体系十多年

了，不熟悉这套体系，就不会作答了。 ”在我眼

中，所谓“一套体系、一个标准”，无非就是，多

年来“以不变应万变的”中学语文单向思维的

僵化教学体系和高考阅读一元答案的死板评

价标准。

中学语文“一套体系、一个标准”不破，高

考题考倒原文作者的尴尬怪诞就还会发生。不

信，再看明年高考。

教子观念应中西结合

□ 陆春艳

“虎妈”蔡美儿也在反思，她在接受美国

媒体采访时说， 东方式家教方式的局限在于

容易限制孩子的选择， 不适应孩子的个性化

发展。她后悔没有重视女儿的个性需求，也后

悔有时过于严厉。但她同时也表示，不认同西

方理想化的选择和自由，她始终坚信，家长才

更了解什么对孩子才是好的，如果让 10 岁的

孩子去选择，他们会永远选电脑游戏。

中国传媒大学教授闵惠泉表示，《虎妈战

歌》所引发的中美教育方式论战，归根结底是

要看以怎样的标准来评价教育成果。他说，中

美两国教育模式没有孰优孰劣之分， 中国压

力型的教育方式对于建构社会中产阶级人群

颇具意义； 而美国教育模式可能会塑造一些

具有顶尖创造力和革命性的人才。

西式教育强调“创意”，排斥纪律、刻苦钻

研等旨在培养毅力的东西， 中国教育却过于

强调后者而忽视前者。现实中，双方都把这个

关系摆成了“或”的关系。其实，这是一个“且”

的关系， 两种教育方式应达到一个理想的平

衡状态。 而如何在中西教育方式中找到一个

平衡点，实在需要大智慧。

中美教育的差异比较已经从过去的单

向比较，演变为当前的双向比较，中美教育

各有优劣，如果能够优势互补，扎实的基础

与创新能力相结合，不失为一种较为完美的

教育方式。 如何权衡优劣，取长补短，将东西

方教育方法有机结合，更好地应用于子女教

育的过程中， 这需要海外华人家长共同思

考。

◎诤言

◎新语

□ 陈庆贵

高考成绩十分优秀， 高分学生集中且

考入名校人数较多， 这些重点中学中的重

点可以称之为超级中学。在不少省份，北大

清华招生名额的一半都被少数几所高中占

据， 名校竞争呈现明显的超级中学支配格

局。

（6 月 16 日《中国青年报》）

超级中学正在垄断一流大学入学资

源， 显然是教育资源投放不公和教育发展

不均衡催生的一个苦果， 张贴着马太效应

和“赢者通吃”的双面标签———高考成绩越

好，所获得的教育资源就越优质，而优质的

资源就吸引来更多拔尖的生源， 考入名校

的人数就越多。 如此种种，形成恶性循环。

毫无疑问，教育资源投放的不公，无形

中扩大和催化了应试教育制度的弊端，久

而久之，就成为一种公开存在的不合理、无

可奈何的不公平。

值得警惕的是， 这种因为教育资源不

均衡导致的“超级中学”垄断现象，反衬出

当前教育结构失衡下的精英教育寡头化和

底层教育固化的危险征兆。教育结构，本来

是一个流水不腐的动态机构框架， 各个教

育阶段、各个层次的教育载体之间，有一条

不断流动循环的“河流”，本该是百花齐放

万紫千红，而不是个别学校一枝独秀。但现

在的教育现实却是，越是名校，获得的财政

投入和社会资助就越多， 这让整个社会教

育资源越来越集中在少数地区的少数名校

手中———强者越强，弱者越弱，超级中学垄

断着向上的优质教育资源， 多数学生只能

望而兴叹。

超级中学的出现和存在， 是整个国民

教育体系的阵痛， 必须要尽快得到有效的

疗治。问题的关键在于，无论是推进义务教

育的均衡发展和城乡教育一体化， 都离不

了一个基础和前提：不断加大教育投入。教

育投入不足一直是制约我国教育事业发展

的软肋， 财政性教育投入长期以来没有达

到法定的 ４％的比例。虽然 2010 年公布的

《国家中长期教育改革和发展规划纲要》明

确提出， 提高国家财政性教育经费支出占

国内生产总值的比例，2012 年要达到 4％。

但现实中能不能真正平稳落地， 还是一个

未知数。如果教育投入不能保证，教育资源

均衡发展就是一句空话，而反过来说，超级

中学的“赢者通吃”格局将不会有本质的变

化，只能日渐加剧，异化成真正呼风唤雨能

量庞大的教育寡头。
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□ 郭传杰

两幅漫画的启示

我们能做且最该做的事情， 就是发现

好种子、好苗子，给予充分的阳光雨露，并

因人而异，提供合适的土壤和养分。

基础教育是创新人才成长发展的关键

时段。 在这个重要的阶段，如何有效地培育

创新人才， 我结合两幅漫画， 讲两个小观

点。

第一，培育创新人才，不要固化模式。

有这样一幅漫画， 一个人蜷缩在一个坛子

中，经过一些时间，把坛子打破了他还是维

持原来那个蜷缩的姿势。 这幅漫画寓意，长

期囿于一个固定的模板， 人就会形成固化

的思维、行为模式，甚至生存模式。 即便脱

开了这个模板，他还会习惯原来那个状态，

难以自我解放出来。

人人各有特点，因材施教非常重要。 有

人呼吁：我们要培养孩子的好奇心！ 其实，

我觉得，孩子的好奇心与生俱来，是天性，

我们的教育只要能保护好这些好奇心，不

去扼杀它就谢天谢地了。 在以标准答案取

胜的应试教育模式下， 越是特异性突出的

孩子越难受。 爱因斯坦如果生在应试第一

的教育环境下， 我不知道他会是个什么样

的命运！

“教育”二字，基础在“育”。 育是生养、

养育、培育的意思，如生儿育女，这是个比

较自然的过程。 在基础教育阶段，对创新人

才的培养，我们能做且最该做的事情，就是

发现好种子、 好苗子， 给予充分的阳光雨

露，并因人而异，提供合适的土壤和养分。

过度施压或拔高，一个模式去灌输知识，都

给孩子造成了难以承受之重， 对创新人才

的发育成长都不利。

第二，培育创新人才，需要因势利导。

在创新人才的培养过程中，要顺其自然，但

并非无所作为，完全不要引导。“教育”中的

“教”字，意思是教导、引导、教诲。 这是一个

有更多人为因素参与的过程。

我还看到一幅漫画叫“新司马光砸

缸”，图片描述，老师讲完司马光砸缸的传

统故事后， 同学们纷纷举手提问：“这个缸

是干什么用的？ ”“为什么放在那个地方？ ”

“缸有多高？ ”“小孩怎么会掉进去呢？ ”等

等。 好奇心强的孩子，总是精力充沛，充满

激情，喜爱刨根问底，这是好事。 但如果不

能及时把他的求知激情引导到正确的方

向，就会走偏，形成巨大的智力浪费，十分

可惜。

如何引导？ 我想有两点：一是在他学习

追寻的过程中，不断用有趣的、有意义的事

情和问题吸引他的关注力，最大限度满足他

们强烈的好奇心。 二是在学生遇到挫折、出

现困惑、产生郁闷时，及时适度点拨，帮他认

识自我。

古有世

说新语，今

有 师 说 新

语， 本版欢

迎广大读者

建言立说。

超级中学，

教育正在寡头化

□ 陈一舟

考倒原文作者

嘲讽了谁


