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树“如我在诉”司法情怀
常德中院“一揽子调解”破解多重纠纷困局

湖南法治报全媒体见习记者
周萌 通讯员 文左龙 刘欣佩

“在法官的多次努力下，不
仅解决了第三人撤销之诉 ，而
且化解了民间借贷纠纷， 还为
执行案件的执结找到了良好路
径。 ”近日，当事人竖起大拇指，
连连为常德市中级人民法院的
法官点赞。

面对这起牵扯民间借贷 、
担保追偿、 第三人撤销之诉及
多重执行的复杂案件， 常德市
中级人民法院没有简单 “就案
办案”，而是秉持“如我在诉”的
司法情怀， 主动将多个关联纠
纷纳入视野， 通过穿透式审查
查明事实，依托与基层法院、律
师事务所联动合作搭建调解平
台，历经多轮艰难协调，最终促
成所有当事人达成“一揽子”和
解方案， 让持续多年的诉讼彻
底画上句号。

“一团乱麻”：
多重诉讼交织的执行困局

案件的源头要追溯到 2021
年。 毛某某等人为投资房地产
向刘某借款，并出具了一张 120
万元的借条。 后因未能按时偿
还， 出借人刘某将毛某某等人
诉至津市法院。 然而， 诉讼期
间，一名借款人意外去世，使得
本就复杂的纠纷又牵涉进遗产
清偿问题，案件审理难度陡增。
一审判决生效后， 案件进入执
行程序。 与此同时，刘某又起诉
了为这笔借款提供担保的李
某。

担保人李某感到自身权益
因原审判决可能受到损害 ，遂
以原审判决认定事实错误为
由，提起了第三人撤销之诉，意
图推翻原有判决。 该诉在一审
被驳回后， 李某上诉至常德市
中级人民法院。

至此 ， 围绕同一笔 120 万
元的借款， 已经衍生出至少三
起独立的诉讼案件 （民间借贷
一审、担保追偿诉讼、第三人撤
销之诉）及一起执行案件。 当事
人之间因多年诉讼积怨已深 ，
互信基础丧失殆尽； 案件事实
则因时间久远、 资金往来账目
繁杂而难以厘清， 各方对借款
本金、利息、已还款项的认定存
在巨大分歧。

摆在常德中院审监一庭承
办法官面前的， 远不止一份第
三人撤销之诉的上诉卷宗。 简
单地就上诉案件作出维持或改
判的裁决，虽能审结一案，却无
法解决根本的债务清偿和执行
僵局。 判决之后，担保人可能继
续申诉，债权人与债务人、继承
人之间的执行对抗将持续 ，极
有可能引发新的诉讼，导致“一
案生多案”“程序空转”，让当事
人陷入诉累的恶性循环， 也极

大地浪费司法资源。

“如我在诉”：
超越卷宗的主动司法
面对这团 “乱麻 ”，常德中

院没有选择常规的、 保守的审
理路径。 院领导与合议庭敏锐
地意识到，要打破僵局，必须转
变思路：不能仅仅“就案办案”，
局限于上诉请求本身， 而应站
在所有当事人的角度， 体察他
们深陷多年纠纷的疲惫与困
境，以“如我在诉”的司法情怀，
主动寻求“一揽子”解决方案。

分管院领导靠前指导与协
调， 为案件的实质性化解定下
基调。 二审合议庭多次召开会
议，反复推敲法律适用难点，并
果断决策： 不能仅凭现有卷宗
材料断案， 必须主动查明基础
事实。

合议庭签发了调查令 ，调
取关键证据。 承办法官运用“穿
透式审判思维”，不再局限于形
式上的法律关系和诉讼请求 ，
而是决心穿透层层诉讼迷雾 ，
直抵最核心的民间借贷法律关
系本身。 法官对涉案人员跨越
多年的银行流水进行了逐笔 、
彻底的核查， 在繁杂的数据中
比对、分析，竭力还原真实的借
款金额、 资金走向以及可能的
还款情况。 这个过程烦琐而艰
辛， 却是后续所有调解工作的
基石。 只有事实清晰，责任才能
明晰， 各方不切实际的预期才
有可能被打破。

“一揽子”计划：
搭建平台与联动调解
在初步查明关键事实的基

础上，合议庭形成了清晰共识：
判决容易，但化解心结、终结所
有纠纷才是真正的难点与目
标。 必须制定一个能够覆盖所
有关联案件、 满足各方核心关
切的“一揽子”解纷计划。

为此，法院主动搭建了全

方位的调解平台。 承办法官不
再是坐堂问案的裁判者， 而是
化身为矛盾化解的组织者 、沟
通者。 她们多次组织所有案件
的当事人 ，进行 “背靠背 ”的单
独沟通与 “面对面” 的集体协
商。 在沟通中，法官深入浅出地
释明相关法律规定， 详细分析
各种诉讼路径可能带来的结
果、时间成本与经济风险，特别
是向当事人揭示了“程序空转”
和“执行僵局”可能带来的长期
负担。

然而， 调解之路绝非坦途。
多年的对抗消耗了所有的信
任， 最初的几次调解屡屡陷入
僵局，各方固守立场，寸步不让。

转折 点 出 现在 一 次 调 解
日。 债务人之一的宋某某，长期
在广东务工， 调解当天下午是
他计划返程复工的日子。 上午
的调解进展缓慢， 未能取得突
破， 心灰意冷的宋某某便带上
行李，准备离开常德前往广州。
合议庭得知这一情况后， 紧急
研判。 法官们认为，宋某某的缺
席将使 “一揽子” 解决彻底无
望。 他们迅速研究出一套更具
包容性和可行性的新调解方案
思路， 承办法官立即电话联系
已经离开的宋某某。

电话接通时， 宋某某已到
达了汉寿县境内， 并告知自己
假期超时， 几经周折才求得高
铁票， 现在赶时间去沿海城市
上班。 法官在电话中真诚地表
达了法院希望彻底解决所有问
题的诚意， 分析了新方案对他
权益的考量， 并恳请他返回法
院再谈一次。 或许是被法官的
执着与真诚打动， 或许也是对
无尽诉讼感到厌倦， 宋某某在
短暂犹豫后， 做出了一个令人
动容的决定， 中途毅然选择下
车， 拖着行李从汉寿县返回了
常德中院。 这个“折返跑”的细
节， 不仅体现了当事人内心深

处对解决纠纷的渴望， 也深刻
反映了法官调解工作所蕴含的
感召力正在发挥作用。

“风雪兼程”：
为解心结上门协调
更大的挑战来自已去世债

务人的女儿马某某。 她在之前
的诉讼中曾书面表示放弃继承
父亲的遗产， 同时声明不承担
任何相关债务， 因此对后续的
调解持回避态度， 缺席了多次
协调会。

为了让担保人李某能够安
心撤回第三人撤销之诉的上
诉， 需要妥善处理与遗产继承
人相关的潜在风险。 2025 年 11
月 17 日， 常德境内风侵雪虐 ，
气温突变 ， 到办案地近 80 公
里。 “路滑道远，工作也不是一
两天能急着完成的， 等天气好
些了再去啊！ ”“怎能不去，这么
多人都等着的，我一个环节‘掉
链子 ’，之前的工作就会 ‘出岔
子’。 ”雪粒砸在车窗上噼啪作
响， 承办法官卜玉萍和家中亲
人作短暂交流后，便搓了搓手，
边整理案件材料， 边与一方当
事人的代理律师商讨此次出行
的工作核心点： 前往马某某的
工作单位进行沟通劝说， 希望
马某某消除顾虑， 配合案件的
处理。

面对面交谈中 ， 马某某吐
露了心声： 面对父亲留下的复
杂债务，她并非毫无责任感，而
是担心被卷入无尽的纠纷漩
涡，打破自己目前平静、稳定的
生活。 她最大的诉求是“清净”，
不希望再与这些陈年旧债有任
何瓜葛。

了解到这一核心诉求后 ，
法官的思路豁然开朗。 回到法
院，经合议庭合议，她们决定转
变方向 ，在制定 “一揽子 ”方案
时， 充分保障马某某 “不被打
扰”的合法权益，将其权益边界

在法律框架内予以固定和隔
离， 从而推动其他当事人之间
的和解。 思路一变天地宽，新的
方案为陷入僵局的调解注入了
新的活力。

“案结事了”：
多年积怨终化和谐
方向明确后 ， 承办法官一

行又开始了更加忙碌而细致的
协调之旅。 她们穿梭于基层法
院、 各方当事人及其代理人之
间，一遍遍解释方案，一点点弥
合分歧。 一份份和解文件的起
草与修改， 一次次关键条款的
磋商与确认， 一场场沟通谈话
的录音录像， 都见证着坚冰的
逐渐消融和共识的缓慢凝结。

“既要维护原告的合法权
益， 也要防止被告的合法权益
受到不当侵害。 ”津市市法院在
此案协助办理中， 时时与上级
法院保持动态联系， 在各种法
律文书核定和各方当事人疏导
过程中，发挥了积极作用。

在法院多轮次 、 全方位耐
心细致的协调下， 数名当事人
最终于 2025 年 11 月 21 日达成
一致意见， 签署了一系列和解
文件： 担保人李某基于债务清
偿方案的整体落实， 主动撤回
了第三人撤销之诉的上诉 ，这
起可能引发判决冲突、 程序反
复的诉讼在二审阶段得以平
息；核心的民间借贷纠纷各方，
在执行法官的主持下， 共同签
订了详尽的 《执行和解协议 》。
该协议对剩余债务的本金 、利
息计算方式、分期偿还计划、担
保责任的衔接等作出了切实可
行、各方认可的安排。

通 过 常 德 中 院 不 懈 的 努
力，一个衍生出多条诉讼支线、
可能长期耗费司法与当事人资
源的复杂纠纷集群， 在二审阶
段被成功“拦截”并实现了实质
性、根本性的化解。 当事人得以
从多年的诉讼鏖战中解脱 ，债
权人看到了债权实现的清晰路
径，债务人卸下了沉重的包袱，
担保人也免除了不可预见的追
偿风险。

“常德法院在案件审理过程
中， 展现了卓越的专业素养与
深厚的为民情怀。 ”全程参与调
解的湖南博集律师事务所律师
评价道，“承办法官没有拘泥于
单一诉讼请求， 而是以实质性
化解全部矛盾为己任， 真正做
到了‘如我在诉’。 她们投入大
量精力，反复、耐心地组织多方
当事人调解， 穿透复杂法律关
系抓住问题本质， 最终促成争
议的圆满解决，真正实现了‘案
结事了人和’的良好效果，给我
们法律从业者也上了生动的一
课。 ”

常德中院法官组织当事人进行调解。


