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周刊

湖南法治报讯 （全媒体记
者 曾雨田 通讯员 孙林发 于
金龙）机动车超员出行，途中发
生交通事故， 乘客座位险该如
何赔付？ 近日，岳阳临湘市人民
法院审理了这样一起机动车交
通事故责任纠纷。 判决被告保
险公司赔偿原告蔡某 10 万元 ，
被 告 龚 某 赔 偿 蔡 某 49650.33
元。

2023 年 4 月， 龚某驾驶轻
型仓栅式货车搭乘蔡某、华某、
舒某一同出行。 车辆行驶至某
高速路段时右后轮爆胎， 车辆
失控侧翻， 造成蔡某等 3 人不
同程度受伤。 经认定，龚某负事
故的全部责任。

另查明， 案涉车辆核定载

客 3 人，龚某投保了 10 万元/座
的机动车车上人员（乘客）责任
保险，共投保两座。 事故发生在
保险期内， 因赔偿事宜协商未
果， 蔡某将龚某及保险公司诉
至法院。

诉讼中， 被告保险公司辩
称， 龚某只投保了两个座位的
乘客险，现有 3 名乘客受伤。 基
于公平原则 ，3 人平摊 20 万元
的责任限额， 每人限额不能超
过 66666.66 元。

法院经审理认为 ， 该案的
争议焦点是： 车辆在投保 2 个
乘客座位险但有 3 名乘客受伤
的情况下， 乘客座位险如何赔
付。

在多名被侵权人共存的情

况下， 座位险作为商业险如何
赔偿，法律并无明确规定。 法院
参考 《最高人民法院关于审理
道路交通事故损害赔偿案件适
用法律若干问题的解释 》第十
九条的规定 ： “同一交通事故
的 多 个 被 侵 权 人 同 时 起 诉
的 ， 人民法院应当按照各被
侵权人的损失比例确定交强
险的赔偿数额 。 ”这就是说 ，
蔡某等 3 名乘客按实际损失
比例分配 20 万元的责任限额。
经核定 ， 蔡某各项损失共计
149650.33 元 ， 华某损失共计
78258.95 元 ， 舒 某 损 失 共 计
52363.37 元。但保险公司每个座
位险赔偿限额不能超过 10 万
元。 故保险公司只需赔偿蔡某

10 万元， 超过上述保险公司赔
偿的部分由司机龚某承担。

最终， 法院依法作出上述
判决。 华某、舒某在另案中也按
比例在剩余座位险 10 万元中
进行赔偿。

【法官说法】 根据最新版
《中 国 保 险 行 业 协 会 机 动 车
商 业 保 险 示 范 条 款 （2020
版 ）》 第 36 条的规定 ： “驾驶
人每次事故责任限额和乘客
每次事故每人责任限额由投
保人和保险人在投保时协商
确定 。 投保乘客座位数按照
被保险机动车的核定载客数
（驾驶人座位除外 ）确定 。 ”说
明这 项 保 障 责 任 是 与核定载
客数相关的。 目前保险行业一

般处理方式为如果出险时车辆
实际载人数大于核定载人数 ，
车上人员责任险各保障项目每
人保险金额为 ： 该保 障 项 目
的总保险金额 /实际载人数 。
但该保险行业一般处理方式
不具有强制约束力 ， 容易引
起争议 ，一旦引起司法纠纷 ，
需要法官根据个案具体情况
进行综合判断 ， 并非超载乘
客一定能获得顺利理赔 。 因
此 ， 并非购买了车上人员责
任保险就可以 “万事大吉 ”。
同时 ， 超员超载在很大程度
上也 会 影 响 行 车 安 全和机动
车使用性能， 所以再次提醒大
家，为了自身和他人安全，请遵
守交通规则。

■以案说法

超员车发生交通事故座位险如何赔

湖南法治报讯（全媒体记者
曾雨田 通讯员 孙林发 于金
龙）“你们不能把洗衣机搬走，他
们公司还拖欠我们上百万元的
租金没给。 ”近日，芙蓉区法院执
行法官来到望城区某产业园，准
备对一宿舍楼内的 240 台洗衣
机现场查封，遭到产业园工作人
员的重重阻挠。

原来，长沙某教育公司拖欠
19 万余元的货款， 被湖南某电
器销售公司诉至芙蓉区法院。法
院判决后， 被告拒不履行义务，
湖南某电器销售公司遂向法院
申请强制执行。

立案后，执行法官发现被执
行人租赁了案外人某产业园 3
栋房屋用于经营教育培训业务。
其中一栋房屋用途为学生宿舍，
长沙某教育公司为此购买了床
铺、洗衣机等物品。 于是决定查
封这些财产。

但教育公司还拖欠了产业
园的百万元租金。公司里所有办
公设备和值钱物品均已搬离，只
剩床铺、洗衣机这些财产。因此，
产业园设法阻挠法院执行。

为顺利推进执行行动，长沙
市中院决定该案由芙蓉区法院
联合望城区法院协同执行。

9 月 5 日，两家法院再次来
到产业园，与产业园负责人进行
沟通，明确告知阻挠执行将承担
的法律后果。

这时， 产业园负责人提出：
“我们目前正在招商引资， 产业
园宿舍拥有齐全的配套设施是
我们吸引招商的有利条件 。 目
前，这栋宿舍楼七楼和八楼已经
租给一家科技公司，里面住了三
四百名员工， 需要使用洗衣机，
这 280 台 洗 衣 机 能 不 能 不 搬
呢？ ”

一方面要维护申请执行人

的胜诉权利，另一方面也要考虑
产业园的实际困难。秉承善意文
明执行的理念，两家法院执行法
官组织申请执行人和产业园负
责人进行协商。

经过长达两个小时的沟通，
申请执行人和产业园达成了一
致意见 。 由申请执行人搬走并
保管其中 140 台洗衣机 ，另外
140 台 洗 衣 机 仍 安 放 在 原宿
舍，由产业园负责保管。 法院尽
快启动评估拍卖程序，产业园参
与竞拍。

达成一致意见后，在两地法
院执行干警的组织下 ，140 台洗
衣机成功搬离产业园运至指定
仓库由申请执行人保管 。 下一
步，芙蓉区法院执行局也将尽快
启动评估拍卖程序，依法处置被
执行人财产。

此次执行行动实现了多方
共赢。

执行 280台洗衣机被另一事主阻挠
长沙芙蓉区法院善意执行实现多方共赢

湖南法治报讯 （通讯员 黄
幸高）近日，常德武陵区法院“武
好青年”普法宣讲团应邀走进武
陵区第三小学，为老师们带去了
“开学第一课·师德师风普法宣
传教育”法治大课堂。

宣讲团从《中华人民共和国
未成年人保护法》关于学校保护的
规定入手，结合法律法规和法院
办理的具体案例，就如何在学校
开展防性侵、防欺凌安全教育提
供了合理的意见和建议。

宣讲团还结合武陵区法院
受理的危险驾驶罪案件情况，讲
述了酒驾醉驾标准、 常见误区、

真实案例及危害性等内容。 强调
了饮酒、醉酒驾车所产生的法律
后果 、 经济损失以及社会危害
等，切实增强教职员工对酒驾醉

驾违法犯罪的行为认知。
老师们纷纷表示，通过这次

讲座 ，提升了法治素养 ，也强化
了教师的责任感和使命感。

湖南法治报讯（通讯员 孙
林发 肖阳）“土地是我们农民
的根，我们老百姓也想过来听
一听法院的审理。 ”近日，澧县
法院大堰垱法庭将庭审现场
搬进了村部，吸引众多群众前
来旁听。

该案是一起土地承包经
营权纠纷。 法庭干警详细了解
案情，认真查阅案件证据后认
为， 该案涉及土地承包权益 ，
与群众生活息息相关 ，具有普
法宣传意义。 决定前往案涉所
在地村部进行巡回审判。 将法
槌敲响在百姓家门口，把矛盾
纠纷化解在基层。

庭审现场 ，承办法官依照

法定程序，听取了双方陈述和
意见，引导双方就案件争议焦
点进行举证、质证 。 合议庭积
极疏导双方对立情绪 ，并就农
村土地承包法相关规定向双
方当事人和现场旁听干部群
众进行普法宣传。 村民围坐在
庭审现场，全程认真旁听着这
场特别的庭审。

近年来 ，澧县法院积极开
展巡回审判 ， 组织法治培训，
制发普法资料 、典型案例等形
式 ，努力践行新时代 “枫桥经
验”。 支持“无讼”村居建设、培
育 “法律明白人”“村居法治带头
人”， 全力促推构建多方参与、
齐抓共管的基层治理格局。

这堂法治课讲给老师听

上头更上刑
岳阳楼区法院审理一起美托咪酯涉毒案

湖南法治报讯 （通讯员
伍杰群）“上头电子烟”是毒不
是烟，抽了上头，卖了上刑 ！ 9
月 12 日 ， 岳阳楼区人民法院
依法公开开庭审理并当庭宣
判一起贩卖毒品美托咪酯案。

2024 年 6 月底，被告人李
某从朋友处获得 3 小包美托
咪酯， 吸食后剩 1 小包。 2024
年 7 月 3 日 ， 吸毒人员刘某
（已行政处罚） 向李某电话求
购上头烟并向李某询问其成
分 。 李某告知刘某为 美 托 咪
酯 。 后李某在岳阳某商城附
近贩卖 1 小包美托咪酯 （约
0.8 克 ）给刘某 ，并收取刘某
毒资现金人民币 700 元。 经鉴
定 ，李某 、刘某的毛发样品中
均检出美托咪酯成分。

岳阳楼区法院经审理认

为， 被告人李某构成贩卖毒
品 罪 ， 公 诉 机 关 的 指 控 成
立 。 综合考虑李某具有累犯、
毒品再犯 、坦白 、认罪认罚等
量刑情节 ，遂依法以犯贩 卖
毒 品 罪 ， 判 处 有 期 徒 刑 一
年 ，并处罚金人民币 3000 元；
违法所得依法予以追缴，上缴
国库。

这是 2024 年 7 月 1 日美
托咪酯被列管以来，岳阳楼区
法院审理的首例美托咪酯涉
毒案件。

法官提醒 ：上头烟不是烟
而是毒品。 吸食上头烟不是烟
民而是瘾君子，贩卖上头烟不
是烟贩而是毒贩子。 毒品之害
猛如虎。 生命只有一次，我们
更应珍惜识毒、防毒、拒毒，远
离毒品，莫染毒瘾，莫入歧途。

土地承包起纠纷 巡回审判暖民心

宣讲现场。


