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据6日晚从中国人民银行网站获

悉 ， 针 对 近 期 我 国 出 现

“A0A0000001” 类冠字号码排列方

式的人民币纸币，市场质疑其是否为

“假币”的情况，中国人民银行有关负

责人就此做出解释，称近期央行确实

调整了纸币冠字号码排列方式，并将

随现金发行量增加而继续调整，冠字

号码并非“假币”判断标准。该负责人

提醒说，人民币纸币冠字号码排列方

式并非人民币防伪技术和特征，公众

不宜以冠字号码排列方式作为判断

人民币真伪的依据。 ■据新京报

银行免收费新规难产，部门称“领导忙”

新华社再度发文强烈质疑：别拖了，久拖不决会失民心 律师：监管部门或充当“保护伞”

此前广受质疑的小额账户

管理费、 短信通知费等目前仍

在收取。 而价格主管部门和银

行监管机构称已经起草完成，

并公开表示将广泛征求意见的

《商业银行服务价格管理办

法》，在相隔了数个月后至今不

见下文， 其何时能出台仍是一

个未知数。

新华社12月7日连发3篇

稿件《银行收费新规至今不见

下文，公众声音因何遭冷落？》、

《没有服务的“服务费”———银

行服务收费再调查》、《别因“久

拖不决”而失了民心》，再次重

磅聚焦银行收费问题。

部门解释“领导忙，急件多”

今年年中， 正当舆论质疑

之声愈演愈烈时， 监管部门表

态以及相关媒体由此引申的

“多项银行收费被叫停”的报道

让人们看到了希望。

国家发改委有关负责人7

月28日就商业银行收费问题

答记者问时表示：“发展改革委

已经配合有关部门研究起草了

新的《商业银行服务价格管理

办法》，发改委正在积极协调有

关部门，对草案进行完善，争取

尽快出台……”

8月3日，银监会也发文说，

正“与国家发展改革委抓紧修

订《商业银行服务价格管理暂

行办法》 ……将在征求各方意

见后尽快发布”。

然而，时隔数月，该办法不

但没有“尽快出台”，甚至连公

众意见也没有公开征求。

记者就此多次联系银监会

及发改委的相关人士， 询问该

管理办法制定及征求意见进展

情况， 接受记者采访的银监会

人士称“领导忙于其他事务”，

发改委人士则称“手中急件太

多，等急件弄完再说”，两部门

人士始终不作正面回应。

监管机构被指充当“保护伞”

显然， 这项管理办法的制

定与出台是一场多方利益的博

弈。不为广大公众所知的是，作

为银行业监管部门的银监会，

每年均向商业银行征收银行业

机构监管费和业务监管费。

“正因为与此相关的利益

勾连， 银行业监管部门为商业

银行收费行为充当‘保护伞’，

导致银行乱收费、 乱涨价等行

为一再上演。”北京两高律师事

务所律师董正伟犀利地指出。

细心的人士注意到， 与此

前出台的《商业银行服务价格

管理暂行办法》只提“市场调节

价”“政府指导价”、不提对公众

相对有利的“政府定价”不同，

发改委在答记者问中提出，商

业银行服务收费依据其性质、

特点和市场竞争状况， 分别实

行政府指导价、 政府定价或市

场调节价。

而银监会的发文丝毫未提

及政府定价。

法律界人士普遍认为，作

为履行公共管理职能的部门，

不宜成为利益攸关方， 否则难

以站在公正立场维护公众利

益。

家住北京石景山区的常先生最近

遇到了一件令他“无法理解”的事情。

去年7月，他在建行北京分行的一个营

业网点注销了几年前自己办理的一张

龙卡储蓄卡。 原以为一切到此结束的

常先生却在今年10月意外地发现，与

已注销账户相关联的账户短信通知

费， 却在自己另一张龙卡储蓄卡上继

续收取，并且连续收了一年多。

常先生告诉记者， 他向建行客户

服务中心反映过情况后， 建行随即从

11月份起取消了每月多收的这笔短

信服务费，不过，对于已多收的费用，

建行客服人员称“无法退还”。经过多

次交涉后， 建行全额退还了多收取的

服务费。但客服人员依旧强调，这并不

意味着银行“错收了服务费”。

■综合新华社电

没有服务的“服务费”

别因“久拖不决”而失了民心

一个原本承诺会尽快解

决的问题为何变成了“久拖不

决”甚至“讳莫如深”的问题

呢？莫非是希望随着时间的推

移，公众会渐渐淡忘，“大事化

小”？其实公众不会遗忘，只会

失望。

人们不禁要问，规范银行

业收费咋就这么难？银行收起

费来立竿见影，甚至连个招呼

都不打，规范起来却是蜗牛的

速度。从7月底开始，大家从夏

天等到了冬天，不要说法规出

台，连个征求意见稿都没看到。

人们不禁要问，为啥公众

没有知情权？即便是银行的收

费有合规合理之处，但至少要

让人明白为什么合规合理？即

便是出台要经过多个环节，但

至少要让人知道现在走到了

哪一个环节？即便是取消银行

相关收费需要兼顾各方的利

益，但至少不应该忽略公众这

个最重要的利益。人们不禁要

问，谁来维护公众权益？

对于每个消费者而言，拖

下去，失掉的也许只是每年多

交的十元、二十元钱；对于有

关部门而言，拖下去，失掉的

却是公众对你的尊重和信任。

十元钱与民心，究竟哪个更重

要呢？

市场出现

新冠字号码人民币

央行：不宜以号码排列辨真伪
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银行免收费新规搁浅，公信力遭质疑。（资料图片）


