
沸沸扬扬的国美之争终于告一段

落。从投票结果来看，大股东黄光裕得到

了最关键的一项，即股权没有得到稀释，

国美管理层包括陈晓在内继续留任，对

国美企业的发展来讲，这是最好的结果。

否则， 从国美企业整体利益上那可能是

“灾难”。这种结果预示着中国企业管理思

潮朝向更加健康方向推进。

我们需要看到的是， 通过媒体轰炸

般的宣传，社会各界人士的关注，让这个

社会对公司治理机制有了更深的解读，

更好的理解，更直接的感受。可以说是一

堂免费的MBA。在中国改革开放32年之

际，中国企业界难得上演这么公开、这么

规范有序的股权之争“大戏”，同时牵动

社会各界人士的强烈关注与反响， 有财

经人士、企业界人士、法律界人士，甚至

政治人士。这不只是一场现实版的“控制

权之争”，更是一场中国人自己的有关公

司治理与经理人制度的“脑力激荡”，一个

活生生的中国MBA案例。 它对中国企业

的未来发展， 尤其在公司治理的制度健

全会影响深远。

它敲响了民营企业家尤其是上市

公司对全局利益把握，不仅要满足大股

东利益， 更要关注全体股民的利益。这

不只是道德的问题， 更是企业健全发

展、基业长青的基本原则。只有依靠健

全的治理制度、利益共享的机制才能让

企业走向稳健。同时，在这次争论中也

拷问了职业经理人的职业伦理。所有一

切都告诉我们重视制度建设、加强机制

健全。国美之争或许影响了国美当前的

业绩增长，但从长远来看，何尝不是一

次为未来奠基的机会，尤其对中国企业

整体发展来说。

中国的企业需要进一步由粗放发

展转向精细化发展， 在这种转变过程

中，加强对公司治理机制的认知，对中

国企业，企业家，中国经济都是一笔财

富。这种对私有财产保护的重视，对每

个股东投票权的尊重，都值得我们好好

学习。对中国未来是否能够保持可持续

的发展至关重要。这也许是国美之争带

给我们更高层面的收获。 国美之争，免

费MBA，三赢结果———无论是黄光裕、

陈晓等管理层，还是国美相关人士及社

会大众，作为中国人尤其是致力于中国

企业发展的研究人士愿意看到这样的

结果。当然，它折射着中国企业的管理

之路任重道远。

在我看来， 抛开当事人的恩怨情

仇与利益算计不说， 我们依然可以看

到国美之争具有非常重要的示范价

值。 这次的争执中双方各自公开提出

了自己的理由与主张， 还要以不断调

整的策略来拉票， 因此这次小股东们

的选择成了最后双方取胜的关键。以

往大股东只需要表达自己的意志，这

次他们需要不断调整自己的立场，甚

至需要争取围观公众与媒体的同情

票。设想，如果没有黄光裕的进去，这

么强势的人物连下面人发表点异议的

机会也没有； 如果没有当局政策的调

整， 在里面的人能够指挥运筹帷幄这

样一场复杂的博弈也是不可能的；而

如果不是因缘际会， 陈晓也不大可能

策动这样一场大的对抗战。 没有所有

这些因素， 本来无论如何都会黑箱解

决的问题， 却在众目睽睽的关注之下

了结。

历来在公司范围内， 因为商业秘

密的自然需要与模糊定义， 因为大股

东与大老板基本上是一手遮天的，所

以如果出现有人弄权， 或者有人做了

大老板不爽的举措， 其实干掉是很容

易的事， 我们过去无数个公司中就演

过这样的故事。 今天就是在我们的一

些垄断性企业里面， 在一些大型的民

营企业里，尽管公司上了市，成了公众

公司， 尽管公司的核心股东们口口声

声喊着企业社会化的口号， 但是公众

很难一窥公司治理的究竟， 很多时候

小股东的利益与公众关注基本不会为

大股东的政策选择所考虑， 甚至有的

时候一个上市公司的决策还不如黑社

会那么有规则与透明， 因此套钱与蒙

人的事情才那么容易发生。 在这个意

义上，国美之争是一个好的示范，这不

是黄陈二人的主观追求， 而是情势逼

迫之下的选择， 这个选择让我们不妨

把它视为一种模式， 一个值得我们更

多公司效仿的模式， 尤其是值得更多

的中小股东重视的机制。我也相信，经

此一战， 黄陈二人还有更多的上市公

司的股东们也会更明白一个上市公司

与普通公司的不同， 也会对于企业的

公众化治理有自己的认识。

国美之争， 当然不是单纯的股权之

争，而是管理模式之争、新旧理念之争、

大股东与小股东乃至更多股民的利益之

争。 尽管更多的局外人同情和支持黄光

裕， 但这并没有促成黄的诉求得以圆满

实现。相反，在“道义”上备受“谴责”的陈

晓却得以留任。 不管我们怎样解读国美

股东特别大会的台前幕后， 但我们不能

否认， 那是一个跟国美利益密切相关的

群体在讨论、在争执、在投票，他们的一

言一行、一举一动都是为国美、为自己的

利益服务的。最终多数股东(尽管是微弱

多数)选择了现在的结局，这就意味着许

多事情的是非曲直并不像我们大家，也

不像国美创始人黄光裕先生所想象的那

样泾渭分明、清澈见底。

在管理问题上，我们其实长期陷入了

一个巨大的误区，那就是“谁打江山、谁就

坐江山”。这种观念，貌似合情合理，其实

相当不成熟、不科学、不理性。“打江山”和

“坐江山”、“创业”和“守成”需要的不是同

一种能力。让不适合“坐江山”的人管理国

家、管理企业，尽管看起来天经地义，但最

终结局往往是“零存整取”、得而复失。

正所谓“革命不分先后”，推举选聘

管理层人员，既不能论功行赏，也不能论

资排辈，而应该是由“管理才能”来决定

谁来掌舵、谁来划桨的问题。对于更多的

“原始股”来说，只有选对了掌舵的人，自

己所在的大船才能正常安全行驶，自己的

身家性命才有保障，公司的事业才能不断

发展壮大。当然，对于公司成熟期的掌舵

人，也绝对不能听之任之，而应该通过行

之有效的监督措施规范他手中的权力。所

谓“抢夺胜利果实”之类的担心，也许并不

多余， 但预防和杜绝此类事件的发生，仅

靠谩骂、靠声讨是没有任何意义的。

国美之争， 包括今后可能发生的任

何企业之间的类似争执， 都不是靠道义

能够解决的。 我们需要的是一套健全完

善、科学合理的制度，需要的是在发生重

大问题时能够有一套既不影响企业发

展，又能公正裁决利益纠纷的科学机制。

与其亡羊补牢不如未雨绸缪， 与其众口

谩骂不如优化“游戏规则”。在这个问题

上，国美真的为我们上了生动一课。
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黄光裕要想翻盘，

仍有杀手锏

黄光裕的杀手锏是国美

的品牌，检视国美电器2004年

上市资料，发现国美电器的商

标归黄光裕所有，并可在国美

电器控股有限公司“营业城市

之外的中国地区”使用这一商

标。 ■李光斗

市场没有义务

对一个人作道德评判

4年前， 当国美吞并陈晓

旗下的永乐公司时，永乐的员

工失声痛哭。4年后，国美创始

人黄光裕失去人身自由，陈晓

乘机加紧对公司布控，逐步把

公司的最大股东架空。陈晓所

做的这一切最终却得到了市

场的承认，这个事实清楚地告

诉我们，市场是以利益的算计

为第一宗旨的，它没有义务对

一个人作出道德评判。

■周俊生

不能忽略的事件真相

网上有80%的人支持黄

光裕，因为他身陷牢狱，被人

暗算，他们却忘了黄是因为违

法才进的监狱；很多人痛骂陈

晓是职业经理人窃取大位，却

忽略了他原来就有1.38%的股

份、 也是公司股东之一的事

实；很多人怀疑贝恩资本债转

股的用意何在，却不愿意提起

这原来就是财务投资者用这

种方法来赚钱的财技而已。

■李志起

小股东搬起石头

砸自己的脚？

小股东选择陈晓，将看到

下一步国美首先将非上市门

店剥离出去，这对国美一定是

有较大影响力的，其利润必然

受到冲击， 股价岂能不跌？在

上市公司控股未达到50%的

门店，将收回国美商标的使用

权， 两家国美将出现竞争，上

市公司国美的利润不会受到

影响？这都是小股东投向陈晓

带来的结果！ ■王伟臣

大危机成就大品牌

从品牌发展史看，大危机

造就大品牌，任何一个品牌没

有经历大危机，成就不了大品

牌。可口可乐、星巴克、苹果公

司都有过这样的经历，国美品

牌目前属于正在进行时的阶

段。 ■杨曦沦


