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春季多雨， 各种家用电器就

容易受潮出问题。所以，电视机平

时应放置在通风比较好的位置，

平时多注意清洁电视机表面的灰

尘； 冰箱与墙壁的间隔最好保持

10厘米左右的距离， 且首选通风

比较好的位置； 安装浴霸的时

候， 最好用特殊的胶水将四周缝

隙再密封一遍， 雷雨天气最好避

免使用浴霸。

另外，浴室装有排气扇的也要

注意防潮。安装位置要选择适合角

度，避免被雨水溅到或是接触到浴

室里的水汽。

今天，全省将出现明显降温和降水天气过程，局部地区伴有雷雨大

风等强对流天气。

明日除湘东南部有残留降水外，其他地区天气短暂转好。

从本月起我省进入汛期，暴雨、雷电、大风、冰雹等强对流天气出现

频繁，大家须加强防灾减灾意识。

全省具体预报如下：

多云转中等雷阵雨，湘中及以北局部大到暴雨；北风2级加大到4-5

级；最高气温湘北13-15℃，湘南16-18℃；最低气温湘北6-8℃，湘南

10-12℃。 ■记者 胡信锋

浴室家装，别漏防潮细节

阴雨笼罩我省

“凤凰”于飞 法治阔步

“你要真忍不住仇恨，你就去杀那些贪官……”

福建南平市下辖的建阳市求知园作文班于3月28日布置了一篇作文， 题目是

“选择给郑民生（南平血案凶手）或受难者家长或受害小伙伴写一封信，也可以写感

想……”，其中一杨姓小朋友这样向郑民生写道。

“30年退休生活只吃盒饭也要100万。”

广州市誉融投资顾问有限公司总经理曾勇最近在一刊物上为打算退休养老的

人算了一笔账：在城市里生活，一日三餐每顿仅吃快餐盒饭，现在一般的盒饭接近

10元，假设以4%通胀率计算，30年后的盒饭要涨到32元左右。一天下来每个人约需

100元。仅仅30年的盒饭钱一个人就要100多万元。

“我认同‘中国高等教育完败’之说。”

华中科技大学哲学系邓晓芒教授日前接受媒体采访时发表了上述看法。

他说，中国的高等教育先是模仿苏联模式，现在又慢慢地回到了类似科举时代

的那种做法，磨灭人的个性和创造力，虽然一直在尝试改革，却至今还没理出什

么头绪来。

“根本就不用讲，大家逼他讲，那不只好撒谎啦！又不是伤天害理、杀人

放火，给大家一点空间吧！”

“乐坛校长”谭咏麟3月30日在香港出席足球员的招募活动，对于阿Sa郑中基宣

布离婚，他说：“记者会弄得像犯了罪一样，其实没必要啊！不讲一定有他们的苦衷，

隐私是基本人权，不要抹杀，又不是什么弥天大罪”，认为两人瞒婚有理。

“中国作协有一万个存在的理由，最重要的一个理由是为激发广大中国

作家更新的创造力，营造更和谐更好的氛围，并为此不遗余力。”

中国作协第七届九次主席团会议3月30日召开。中国作协主席铁凝在会后接受

媒体采访时这样说。

邓晓芒

谭咏麟

铁凝

长沙市：多云转中等阵雨或雷阵雨；

北风 2级加大到4-5级； 最高气温14℃，

最低气温8℃。

长沙之春，莺飞草长，一派生

机。数日前，来自凤凰山庄的一

场“民告官”胜利，给这个城市增

添了凤凰于飞般的和谐之美：3

月17日， 长沙市中级人民法院作

出一审宣判， 判决岳麓区桃子湖

畔凤凰山庄27户居民状告长沙市政

府“未依法履行将具体行政行为依

法告知权利相关人”一案原告胜诉。

（本报昨日A07、A08版）

报道说，拿到判决书后，凤凰

山庄居民发出了“胜诉的结果是我

们始料未及的”的感慨。我相信，喜

出望外的心情我等局外人也会感

同身受，个中因由则是说来话长。

公民物权与公共利益的冲突

和博弈由来已久，即使是在有了物

权法这道“护身符”的语境下，境况

也未见本质的改善。 长期以来，公

共部门扛着“公共利益”这杆大旗，

放任着自己的逐利冲动，强悍地挤

占公民的私权空间。以凤凰山庄案

为例，“大河西先导区规划”和“岳

麓山风景名胜区提质改造” 两个

名号， 就让凤凰山庄33户居民的

房屋面临拆迁之困。其实，准备拆

房兴建的那个“大学生生活服务

区”，“公共利益” 的成色有多大，

恐怕是不难看出的， 明明是一个

营利性项目嘛。况且，即便真是为

了公共利益，那33户居民也是“公

共”的一部分啊，怎么能规划摇身

一变，就把他们扫地出门呢？但这

种明显不合理不合法的事， 偏偏

一而再再而三地发生了。正此，凤

凰山庄的此次胜诉就成了意外的

惊喜， 是物权压倒公共利益的一

次重大胜利。

同样让我们欣慰的是，这次判

决还是司法独立的一枚果实。“民

告官”为什么难赢？还不是官太强

大了，强大到审判机关都要看它的

脸色。而这次长沙中院能顶住有形

无形的压力，将一个与市政府大手

笔推出的“大河西先导区规划”“岳

麓山风景名胜区提质改造”产生冲

突的案件依法秉公判决，诚为可嘉

可贺。

当然了，正如多位律师和规划

界人士认为“这个结果是高兴且遗

憾的”那样，我们尚不能高兴太早

乐观太甚。首先，这只是一审判决，

终审会判成什么样还需拭目以待；

其次， 这次胜利会如一位律师所

说，“尤为重要的是，这些业主是大

学老师、 教授， 社会地位比较高”

吗？果如是，我们不免要抽一口凉

气———假如赢取一场官司需要靠

诉讼人的身份和地位，那“民告官”

就真的“岌岌乎殆哉”了，因为既然

法院可能会“选择性保护”，那公权

也就会“选择性欺负”，那样成本和

风险就会接近于零，它们扩权或逐

利的举动就将所向披靡了。

然而， 纵然有这些遗憾和担

忧，我们仍愿把凤凰山庄案看成法

治社会阔步前行的一个标本，希望

山庄居民们能将胜利进行到底，更

寄望“后凤凰山庄时代” 早日来

临。 ■怀玉


