
6月18日，长沙市中级人民法院，常德一印刷厂退休职工李建忠将湖南中烟工业有限责任公司告上法庭，认为
“芙蓉王”香烟在外包装上印刷的“芙蓉花”图案及字样涉嫌著作权侵权，并索赔150万元。 记者 王智芳 摄

受外围市场因素影响，
近期A股持续呈震荡行情。
关于后市布局， 业内专家建
议， 在当前波动加大的市场
环境中， 投资者不妨借助基
金定投的方式， 在平均投资
成本的同时把握股市长期价
值。 建行和建信基金联手推
出"定投盈"产品， 对接建信
基金旗下指数增强基金———
建信中证500,可成为震荡市
投资的较好选择。 海通证券
发布的《基金超额收益排行
榜显示》，截至6月4日，建信
中证500A近5年收益率达
94.83%， 超额收益在同类可
比28只基金中位居前三。

经济信息
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6.17四川宜宾地震发生
后， 中国太保第一时间启动突
发事件应急响应。6月18日上
午， 中国太保寿险四川分公司
排查到一名幼儿客户在地震中
不幸遇难， 其生前投保“学平
险”。在为幼小生命逝去哀惜的
同时， 公司第一时间派工作人
员与客户家属取得联系， 在尊

重客户家人意愿的情况下，下午3
时快速完成相应赔付，10分钟内
将赔付金额4万元送到客户家属
手中， 完成此次灾难中寿险业的
首笔身故赔付。截至6月18日下午
4时， 中国太保已排查到3名寿险
客户；接车险相关报案15起，非车
险报案2起。 ■通讯员 陈婧

经济信息

6月16日，未来途（海南）
数字贸易有限公司湖南招商
会在长沙落幕。据介绍，该公
司重点打造的燃油系统保护
剂产品———增程强力宝和未
来途增程耐力宝由中国太平
洋保险公司承保，凭借降低油
耗、深度除碳、提高抗磨损功
能和增加行驶里程等优势，在
推广前的试测中便获得近千
名车主的好评。

未来途通过自建仓储，
自营物流的方式经营， 并计
划在全国设立省市县级仓
储，招募仓储负责人。此次招
商会上，产生了未来途长沙、
株洲、湘潭、衡阳和娄底5名
市级仓储负责人， 及长沙市
芙蓉区、岳阳市湘阴县、怀化
市鹤城区等数十名县级仓储
负责人。至此，未来途已在湖
南省境内的8座城市落地。随
后， 未来途公司将陆续覆盖
全省所有市县。 经济信息

本报6月18日讯 为牟取
钱财，3名广东男子驾驶奔驰车
来长沙“碰瓷”，并佯装黑社会
“大哥”进行敲诈勒索。仅半年时
间，他们共作案5起，勒索财物近
2万元。今天，该起涉恶案件在长
沙市开福区人民法院开庭审理，
3人也得到了应有的惩罚。

作案5起，勒索财物近2万

2018年9月5日下午，长沙
的方先生赶着去办急事， 一路
开快车， 被一台黑色奔驰车逼
停，说是撞了他们的车，想肇事
逃逸。对方车上三人软硬兼施，
方先生想赶紧处理完， 就用微
信转给了对方5000元。

付伟锋说， 黑色奔驰车是
莫金才妻子的，莫金才曾因“碰
瓷”被判过刑，刚出狱不久的他
决定重操旧业。 付伟锋负责开

车， 莫金才负责制造交通事故假
象，许家杰负责制造刮擦事实。作
案前， 他们会预先在奔驰车左侧
反光镜弄出一道裂痕。 待确定好
下手目标，就会开车尾随，莫金才
制造交通事故假象， 最后通过言
语威胁索要钱财。

2018年3月至9月，3人共作
案5次，敲诈勒索财物共计19880
元， 公安也从其身上扣押了部分
赃款， 而莫金才的家属代为向受
害人退回了赃款7380元。

依法认定为恶势力犯罪

法院审理后认为，莫金才等3
人以非法占有为目的， 多次勒索
他人财物， 其行为均已构成敲诈
勒索罪。3人经常纠结在一起，佯
称黑社会成员， 采取言语威胁等
手段， 多次实施敲诈勒索违法犯
罪行为， 造成了较为恶劣的社会
影响， 依法应当认定为恶势力犯
罪。由此，开福区法院作出一审判
决，判令莫金才等3人有期徒刑一
年八个月至一年两个月不等，并
处罚金1万元至8000元不等。

■记者 杨昱 通讯员 刘笑贫

庭审中， 李建忠提供了包
括加盖常烟技术检验科公章的
《关于滨湖印刷厂设计人员为
我厂设计几种设计包装的鉴定
意见》、常德市工商行政管理局
商标监督管理科《常德卷烟厂
部分省内注册商标》等证据。

对此，被告方认为，鉴定书
是检验科所盖且没有鉴定人签
名， 并且只能证明设计是滨湖
印刷厂并不能证明李建忠就是
设计者。 对证据的真实性表示
了质疑，“上世纪90年代， 我们
采用的都是铅字老式打印机，
文字字体形式、大小、格式都应
该统一且应该油墨不均匀，这

些证据材料表现出技术超前，不
具备时代特点。”

在审判长的主持下， 对于涉
案标识与“芙蓉王”两款香烟外包
装上的图案在线条、 文字上构成
实质性近似这一事实， 原被告三
方均表示没有异议。随即，审判长
根据双方举证质证的内容， 总结
了以下三大争议焦点：一、原告是
否是涉案作品的著作权人；二、此
案是否系重复起诉；三、如果构成
著作权侵权，责任应当如何评判。

围绕三个争议焦点， 原被告
三方进行了多轮辩论， 由于案情
较为复杂， 最终法庭决定休庭合
议，择期再对该案进行宣判。

这朵“芙蓉花”因著作权纠缠17年
印刷厂退休职工向湖南中烟索赔150万元 仍存三大争议焦点，案情复杂将择期宣判

“这个芙蓉王烟盒子上面的‘芙蓉花’是我在上世纪70年代
设计的，我要求湖南中烟集团停止侵权。”常德退休职工李建忠将
湖南中烟工业有限责任公司告上法庭，认为他们生产销售的“芙
蓉王”香烟，在外包装上印刷的“芙蓉花”图案及字样涉嫌著作权
侵权，并索赔150万元。

6月18日上午，长沙中院知识产权法庭开庭审理了此案。
三湘都市报记者采访了解到， 由芙蓉王香烟包装盒上图

案“芙蓉花”引起的著作权纠纷，早于2002年湖南高级人民法
院下达了终审判决，但一直以来，李建忠以原设计者身份表示
不服判决。

■记者 王智芳 实习生 吉盛杰

独立创作“芙蓉花”图文
向两被告索赔160万元

印厂职工

“芙蓉王”是湖南本土著名
的香烟品牌， 其口感和外包装
也赢得了广大消费者的认可。
口袋里经常揣着一包芙蓉王的
烟民们可能没想到， 烟盒上这
朵“芙蓉花”也会缠上官司。

“盒子上这朵花和字，都是
出自我手， 字是毛体和郭沫若
体综合运用写下来的， 花是代
表湖南，芙蓉国 。”72岁的李建
忠显得特别激动， 双手有些发
抖。他告诉记者，自己是原常德
市滨湖印刷厂的职工， 同时也
是芙蓉花图案及“芙蓉”文字作
品（芙蓉烟包装）的著作权人。
老人自称，1971年在印刷厂工
作时，独立创作完成“芙蓉花”图
案及“芙蓉”文字作品，作品曾在
1982年被选送参加全国首届包
装工业展览，获得好评。

“芙蓉花的花瓣数量、造型
和位置高度相似； 芙蓉花的叶

子数量造型和位置高度相似，芙
蓉花的花柄形状与位置相同；‘芙
蓉’文字(包括汉字和拼音)的字体
形状高度相似， 已经构成著作权
侵权。” 李建忠的代理律师表示，
香烟包装上的芙蓉花图案及“芙
蓉” 文字与原告的作品图及参展
作品图进行比对发现， 湖南中烟
工业有限公司在未经当事人授
权，擅自使用、修改他上述作品在
蓝色软装“芙蓉王”和白色短支装
“芙蓉王”香烟的包装上，对该些
种类的香烟进行了批量生产和销
售。 要求被告湖南中烟工业有限
公司赔偿经济损失150万元。

记者在庭审现场看到， 与湖
南中烟工业有限公司一起坐在被
告席的还有湖南六三六连锁管理
有限公司。李建忠认为，湖南六三
六连锁管理有限公司销售了涉嫌
侵犯著作权的香烟，应当就该侵权
行为赔偿原告经济损失10万元。

湖南中烟 重复起诉应驳回
无证据证明原告享有著作权

针对原告方的诉讼请求，
湖南中烟工业有限公司的代理
律师提出了答辩意见： 他们认
为李建忠早在2002年已经就该
著作权侵权一事向常德市中院
提起诉讼，当时法院已经判决，
驳回李建忠的诉讼请求， 如今
再次提出诉讼属于重复起诉，
按照“一事不再理”原则，法院

应该裁定驳回。同时，李建忠提供
的证据不足以证明其对涉案标识
享有著作权， 根据“谁主张谁举
证”的原则，也应当驳回其诉讼。

而被告二湖南六三六连锁管
理有限公司表示， 他们是通过正
规途径进货销售， 并不存在侵权
行为， 原告提出的赔偿要求他们
不能接受。

法院宣布 三大争议焦点双方博弈
案情复杂将择期宣判

开着奔驰去“碰瓷”，这个恶势力栽了

建信基金为投资者
打造定投好工具

中国太保快速完成宜宾地震寿险业首笔身故赔付

未来途湖南招商会
一举拿下八城

提醒
车主朋友行车时， 一定要遵守交通规则， 切勿违规驾

驶，以免被有心人钻了空子。在行驶中，要注意观察周围情
况，发现异样要及时拍照、录像，保留证据，最好是安装行车
记录仪。一旦遭遇或发现“碰瓷”，及时报警。


