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论文撤稿8年增35倍达1400篇，六成有问题，黄禹锡等牵涉其中

学术不端成全球麻烦
撤稿竟追溯到300年前论文

近日，演员翟天临涉嫌学术不端事件成为国内舆论热点。国际上，在翟天临公开致歉的同一天，美
国国家科学院院长马西娅·麦克纳特等人在英国《自然》杂志发文，提出维护学术诚信机制的低效问
题，呼吁建立专门机构维护科研诚信。

案例之外还有数据。因揭露学术不端而全球著名的“撤稿观察”网站共同创始人伊万·奥兰斯基告
诉新华社记者：“我们统计的全球论文撤稿量已从2000年前的每年不足40篇， 上升到2018年的约
1400篇，其中约60%与学术不端有关。”

那学术不端究竟是怎样的一种全球麻烦？

对于学术不端问题的治理，人们往
往止步于关注对曝光个案的处理而忽
视了全面的治理体系建设。美国国家科
学院院长马西娅·麦克纳特等人在14日
出版的《自然》杂志上发表文章说，过去
在学术丑闻之后，常有人提议建立一个
全面协调的治理体系，但往往又随着新
闻热度的淡化而被搁置。

文章指出：“在美国，过去70年里保
护着研究质量和诚信的系统是破碎的、
低效的、不协调的，”美国应建立一个全
国性的、跨越各个相关领域的“科研政
策董事会”来维护科研诚信。

在中国，中共中央办公厅、国务院
办公厅去年印发了《关于进一步加强科
研诚信建设的若干意见》， 提出加强顶
层设计、统筹协调，明确科研诚信建设

各主体职责， 加强部门沟通、 协同、联
动， 形成全社会推进科研诚信建设合
力。

奥兰斯基认为：“学术
不端问题源于人性的缺
陷，所以很难完全消除。我
们能做的是通过制度建设
来尽量减少问题发生的可

能性。比如在论文撤稿方面，如果一些
地方不过度奖励论文， 可以减少论文
造假的动机， 也许有助于减少撤稿数
量。”

治理学术不端还要形成制度化的
管理体系， 比如从科研评价体系方面
减少造假动机、 加强科研诚信的教育
和宣传等。

2018年10月21日，媒体报道了“两年前
清华大学11篇材料科学领域论文因学术不
端遭到撤稿”一事，引发热议。当天晚上，清
华大学深圳研究生院回应称，2017年4月，该
院已对2010级博士生叶肖鑫涉及严重学术
不端的问题进行了严肃处理，撤销其博士学
位。2017年6月，该院停止了叶肖鑫导师唐国
翌教授的研究生招收资格，撤销了其材料学
科负责人和新材料研究所副所长职务。

清华大学的表态和对造假者的处罚，表
明了对学术不端行为的零容忍，自有其积极
意义。但让人疑惑的是，在媒体曝光之前，清
华大学深圳研究生院为何从未就此事公开
发声，也没有向社会公布调查结果和处理意
见？如果及时发声，而不是被爆后被动回应，
能让自身免于质疑，也可以向社会传达其惩
治学术造假的正能量。

这就需要在制度建设上进行更多的探
索，做到早预防、早发现和零容忍。

及早发现，才能避免病入膏肓、无法医
治。不过，在此方面，各个国家都还在探索
中。以此次事件为例，叶肖鑫被发现造假，其
实带有很大的偶然性。

举报叶肖鑫论文造假的是一位叫蒂艾
宁（Tiainen）的研究人员。他之前不断接到一
位审稿人的邮件，要求其引用一些“看起来
毫不相关”的论文，这引起了蒂艾宁的警觉。
在对论文进行仔细阅读后， 蒂艾宁发现，叶
肖鑫及其导师联合发表的论文，有两篇结论
与自己所发的论文几乎一模一样，还有16篇
只是对内容和图表进行重新编排和略微修
改。最终，蒂艾宁向相关期刊编辑部举报。

目前， 尽管有学术论文查重等手段，但
是对于学术造假的发现还是有局限。 因此，
需要继续探索有效的手段，才能早发现早治
理。
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国际上学术不端丑闻连年不断。
最近的重磅丑闻则是2018年10月，美
国哈佛大学医学院宣布曾在该机构任
职的皮耶罗·安韦萨有31篇论文因涉
嫌造假而要撤稿。 由于安韦萨曾被认
为开创了心肌细胞再生的新领域，这
一消息震惊了全球学术界。

再往前追溯， 还有连累导师自杀
的日本“学术女神”小保方晴子事件、
2005年韩国曾获“最高科学家”称号的
黄禹锡事件、2002年美国贝尔实验室
科学家舍恩制造“物理学界50年来最
大的造假事件”。国内也有受到广泛关
注的韩春雨事件等。

“论文撤稿是学术不端的常见后

果。‘撤稿观察’ 网站中主要收集了来
自英文国际期刊的超过1.8万条撤稿
信息。 有些撤稿可以追溯到20世纪70
年代，甚至有一条在1756年。”奥兰斯
基说。“撤稿观察” 是目前国际上最大
的撤稿数据库， 它显示全球撤稿的数
量一直在上升， 不过由于论文总量也
在增长， 撤稿量在论文总量中的比例
近年来维持在万分之四左右。

虽然撤稿并不一定意味着学术不
端，但奥兰斯基表示，分析显示从2000
年至今， 因各种学术不端问题导致的
撤稿在撤稿总量中比例维持在60%左
右， 这说明学术不端一直是个困扰全
球学术界的麻烦。

跟其他作假行为相比，学术不端的
危害往往得不到充分认识。 有些人觉
得，无非是发了几篇假论文，获得“注
水”的学位或荣誉，浪费了一些科研资
金，不值得“大动干戈”。还有的机构讳
疾忌医，不愿意公开和处理所属人员的
学术不端行为。

“君有疾在腠理，不治将恐深。”这是
扁鹊见蔡桓公时的早期诊断，可惜患者没
有重视，最终不治身亡。今天，学术不端对
社会的危害同样不容忽视。

某些科研领域的学术不端很可能
危及生命。在“撤稿观察”的榜单上以
96篇撤稿量排名全球第二的， 是德国
麻醉研究者约阿希姆·博尔特， 他的一
大“发现”是含有某种胶质物的羟乙基

淀粉可用于静脉注射。在相关论文没有
被发现造假前，一些医学机构曾将此写
入注射指南。但实际上人体肾功能可能
因此受损，严重时可致死亡。

从更深层次看，学术不端损害社会
诚信和人们的信任，以各种手段“轻松”
获得学业成绩或学术荣誉的造假者会
成为坏榜样。美国也有类似案例。2010
年，在北卡罗来纳大学就读的运动员马
文·奥斯汀发了一条推特， 引发人们对
其学业成绩的质疑。 媒体顺藤摸瓜发
现，从1999年开始，在北卡罗来纳大学
就读的许多运动员就没有正常上课，却
获得了不应有的学业成绩。 舆论哗然，
有关机构对这项丑闻的调查一直持续
到2017年，大学进行了多项整改。
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案例 从清华大学论文遭撤稿
谈学术不端预防


