
那么， 面对知识产权纠纷案
件，又该如何去应对，把损失降至
最低？ 长沙知识产权法庭法官杨
文滔说，关键还是证据。

以商标侵权案件为例， 若某
人在长沙某市场买了个假冒商品
要维权， 买家就得收集商家卖该
产品的证据， 并证明自己是从这
里买的。商家被告后，同样要主张
该假冒商品从上游买来的， 并提
供进货凭证、上游的营业执照，以
及银行转账凭证等， 以证明自己
对该产品进行了审核义务。“根据
《商标法》， 如果商家能够提供合
法来源，那么商家就可以免责。”

那对于相似商标侵权案，又
该如何去界定？杨文滔表示，主要
是看商品标识是否构成近似和相
同， 以及商品种类是否构成相同
或类似。以“金六福”商标侵权案
为例， 焦点在于两种商标是否构
成近似。这时，得从消费者的角度
来观察， 若被控商标能构成近似
并且导致混淆的话， 则是被认定
为构成商标侵权的。

在知识产权案件中， 记者发
现， 许多当事人表示不理解为什
么要来长沙审理。杨文滔说，根据
最高院的司法解释和《专利法》的
明确规定，专利案件是由省会级以
上中级法院或高级法院主管一审，
其他各地中院管辖需最高院书面
授权。但在湖南，一个特殊的情况
是： 株洲和湘潭两地的中级法院
可以管辖当地的专利权案件。
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罗志红于2016年申请到商
标“金六福尚美”，并授权自己
旗下两家公司在全国范围内使
用，随着品牌逐渐在市场打开，
直营店及加盟店将近200家。

2017年11月，罗志红陆续
接到长沙加盟商和消费者的反
映，称有金店擅自以“金六福”
为名对外销售珠宝。经过求证，
罗志红将涉案的长沙市雨花区
鸿福饰品店和湖南嘉年华商贸
有限责任公司告上法庭， 以商
标侵权索赔20万元。同时，他旗
下两家公司则以不正当竞争为
由，向两被告公司索赔10万元。

2018年4月25日，该案于长
沙知识产权法庭公开审理。庭审
中，被告方律师认为，己方并没
有侵权，鸿福饰品店曾与香港金
六福首饰有限公司达成过授权
协议，后该公司于2017年5月撤
销。在销售珠宝过程中，也没有
使用“金六福尚美”的全称，不存
在商标侵权。而嘉年华公司作为
场地提供方，提供发票并未从中
获利，也不应承担连带责任。

法院现场对当事双方的商
品进行比对，法院认为，被告雨

花区鸿福饰品店的宣传、 销售
行为， 确实侵犯了罗志红的商
标专利权。 被告湖南嘉年华商
贸有限责任公司为被告雨花区
鸿福饰品店提供场地和发票，
构成帮助侵权行为， 故应承担
连带责任。 被告雨花区鸿福饰
品店使用已经不存在的香港金
六福珠宝有限公司作为企业名
称，且企业名称中的字号“金六
福”与原告湖南金六福尚美珠宝
有限公司和原告金六福珠宝有
限公司构成近似，属于易使人误
解的虚假宣传行为，构成了不正
当竞争行为。其中，湖南嘉年华
公司没有尽到审查义务，为其提
供场地，构成帮助侵权行为，依
法应当承担连带责任。

综上， 考虑到商标的知名
度，商品的售价，以及被告销售
商品的规模， 以及原告的加盟
费等证据， 长沙市中级人民法
院一审判决两被告公司停止侵
害原告罗志红的商标专用权标
识和相关商品，停止不正当行为。
同时，还需共同赔偿罗志红经济
损失10万元，共同赔偿罗志红旗
下两公司经济损失5万元。

出售印有“灰太狼”卡通形象烟花6包，总利润不到6元，被索赔6万

遭遇知识产权纠纷，请先收集证据
每一项科研成果， 都凝结着创造者的智慧与汗水，这

本该是受到保护的，却总被有心人拿来牟私利，导致专利、
著作、商标等法律纠纷层出不穷。在知识产权保护周，长沙
市中级人民法院每天公布一起知识产权案件， 以案说法，
让大家了解司法是如何保障公民的知识产权，判罚依据有
哪些，如何规避相关的侵权。

■记者 杨昱 通讯员 曾海滢 李昭菲

在建筑领域， 若未经
授权而使用他人专利产
品， 是需要承担侵权赔偿
的。4月23日，长沙市中级
人民法院就开庭审理了这
样一起商标侵权案件，被
告建筑商在未被授权的情
况下， 使用原告公司的专
利产品， 法院一审判决建
筑商承担10万元的侵权
赔偿。

“空腔模壳是一个钢
筋骨架， 只需向其中灌注
混凝土， 就能形成一个空
腔，能起到隔湿、隔热的作
用， 这也是为何地下车库
会很凉快的原因。”原告湖
南邱则有专利战略策划有
限公司代理律师表示，公
司的“空腔模壳”发明专利
是于2007年6月20日，经国
家知识产权局授予并得到
保护的。 因具有很好的承
重力，气闭性、透水性和防
湿性也比纯混凝土更好，
这项技术被广泛应用于地
下车库的楼板。

2017年上半年， 公司
发现位于湖南省衡东县河
西的某房地产项目中，其
开发商与建筑商未经其允
许， 大量使用了其发明专
利权的“空腔模壳”产品。
原告书面要求其终止侵权
行为后该项目仍在继续侵
权， 侵权产品数量也已达

到上万个， 于是将开发商和
建筑商以商标侵权为由，告
到了长沙市中级人民法院，
要求立即停止侵权行为，同
时索赔经济损失20万元。

庭审中， 两被告均认为
不存在侵权行为。 建筑商表
示， 被诉侵权产品“空腔模
壳” 的结构与原告的产品不
符合，是从另一家公司购得。
而开发商则表示， 楼盘开发
取得了预售许可证， 在与建
筑商签订的合同中， 也约定
工程项目所需的建筑材料均
由建筑商提供。

法院审理后认为， 被诉
侵权产品中， 确有多项特征
与原告的专利产品相符，应
予以相应的专利权保护。本
案中， 开发商设有专门的销
售中心， 还打出了楼盘的宣
传语， 也合法取得了预售许
可证， 法院认定其实施了许
诺销售被诉侵权产品的行
为。在赔偿方面，因开发商与
建筑商的合同中， 约定工程
项目所需的建筑材料均由建
筑商提供，且建筑商认可，故
开发商的合法来源抗辩成
立， 可免除其赔偿原告经济
损失的责任。

长沙市中级人民法院一
审判决被告开发商、 建筑商
停止侵害原告公司发明专利
权的行为， 建筑商赔偿原告
公司10万元。

在国产动画片《喜羊羊与
灰太狼》中，“喜羊羊”与“灰太
狼”的卡通形象为大家熟知。可
岳阳汩罗一家商店却因贩卖了
印有这两个卡通形象的烟花，
而被该卡通片及相关作品著作
权人———广东原创动力文化传
播有限公司告上了法庭， 同样
被起诉的还有浏阳市颐和隆烟
花集团有限公司。

4月24日，该案在长沙知识
产权法庭公开审理， 颐和隆公
司未出庭但提交了答辩状。

被告席上，徐先生和妻子
刘女士一脸郁闷，他们经营的
“港鑫商行”商铺，仅因为出售
印了两个卡通形象的烟花，就
收到了法院传票，因涉嫌侵犯
著作权，让他们与烟花生产厂
家共同赔偿6万元。记者看到，
涉案的烟花每包有5小支，上
面写着“魔法棒”。这种烟花一
包卖5元，利润不到1元，徐先

生夫妻一共就卖了6包。 开店
三年来卖的所有烟花产品加
起来利润才几千元。“我没有
生产涉案烟花，也没有造成危
害， 而且我提供了进货来源，
至于东西是从哪里拿的，我不
知道。”

在颐和隆公司提交的答辩
状中， 该公司表示也从未生产
销售过使用喜羊羊、 灰太狼卡
通形象作为内、 外包装的任何
规格的烟花产品， 也与徐先生
无任何烟花产品业务往来，涉
案的烟花产品来源不明。

“市场上出现众多未经授
权的《喜羊羊与灰太狼》系列作
品， 擅自使用原告作品中的卡
通形象非法牟利，侵犯原告《喜
羊羊与灰太郎》 系列卡通形象
美术作品的著作权， 给原告造
成了巨大的损失。”原创动力的
代理律师表示。

该案将择日宣判。

借“金六福”品牌卖珠宝
被判罚15万元

出售印有“灰太狼”卡通形象烟花
被索赔6万元

案
例2

用他人专利产品建车库楼盖
被法院判赔10万元
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4月25日，小学生代表在亲手销毁盗版书刊和光盘。当天，长沙市芙蓉区“大手牵小
手，共建知识产权创新生态”主题宣传活动在东湖街道举行，通过相声、情景剧表演、现
场销毁盗版书籍光盘、成立“捍卫知识产权联盟”等多种方式，倡导保护知识产权。

记者 徐行 通讯员 周韬 摄影报道
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