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面对人工智能带来的种种冲
击，专家认为，上世纪50年代美国科
幻小说家阿西莫夫提出的机器人三
大定律，今天依然有借鉴意义。

这三大定律是： 机器人不得伤
害人， 也不得见人受到伤害而袖手
旁观；机器人应服从人的一切命令，
但不得违反第一定律； 机器人应保
护自身的安全，但不得违反第一、第
二定律。

“归根结底，人是智能行为的总
开关。”吴飞认为，人类完全可以做
到未雨绸缪， 应对人工智能可能带
来的威胁。“开发者应该始终把人工
智能对社会负责的要求， 放在技术
进步的冲动之上。 正如生物克隆技
术，从提出克隆技术那一天开始，克
隆的社会伦理问题就始终优先于克
隆的技术问题。”赵联飞认为，人类
应该在开发人工智能的过程中，逐
步积累控制人工智能的经验和技
术， 尤其是防止人工智能失控的经
验和技术。

在技术上加强对人工智能的控
制是完全可行的。“除了设计和建造
要遵循技术规范， 还可由政府有关
部门牵头， 成立由人工智能技术专
家、社会科学研究人员、政府管理人
员为核心的人工智能管理委员会，
对涉及人工智能的研究和开发项目
进行审核评估， 严格控制从技术转
化为产品的环节。” 赵联飞认为，此
外， 应从多个方面加强对人工智能
的研究，跟踪、了解人工智能的发展
趋势和实践， 开展以未来学为基本
范式的研究。
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无人驾驶汽车伤了人咋办
专家:借鉴机器人三大定律

近来， 美国一
家公司生产的超仿
真机器人Sophia
在电视节目上与人
类对答如流， 成为
“网红” 机器人。对
话中，Sophia流露
出的喜悦、惊奇、厌
恶等表情真实得令
人赞叹，网友惊呼：
快和真人分不清
了！

技术往往是一
把双刃剑。 人工智
能在迅速发展的同
时， 也带来了一些
困惑和挑战。 人工
智能会产生自主意
识和情感吗？ 会不
会因此给人类社会
带来冲击？

假如一辆载满乘客的无
人驾驶汽车正在行驶， 遭遇
一位孕妇横穿马路的突发状
况， 如果紧急刹车可能会翻
车伤及乘客， 但不紧急刹车
可能会撞到孕妇。 这种情况
下，无人车会怎么做？

如果司机是人， 那个瞬
间完全取决于人的清醒判
断，甚至是本能或直觉。可当
人工智能陷入人类“伦理困
境”的极端情景时，其每一步
都是通过算法设定好了的。

“无人车依靠的是人工
智能大脑， 它目前不可能做
超出人类算法中所设定范围
的行为决策。”浙江大学计算
机学院教授吴飞说， 将全国
每年的交通事故数据“喂”给
计算机， 人工智能可以学习
海量数据里隐含的各种行为

模式。简单来说，就是无人车
会从以往案例数据库中选取
一个与当前情景较相似案
例， 然后根据所选取案例来
实施本次决策。

但遇到完全陌生的情
景， 计算机会怎么办？“无人
车第一个选择仍然是搜索，
即在‘大脑’中迅速搜索和当
前场景相似度大于一定阈值
的过往场景， 形成与之对应
的决断。 如果计算机搜索出
来的场景相似度小于阈值，
即找不到相似场景， 则算法
可约束无人车随机选择一种
方式处理。”吴飞说。

“当前人工智能尚未达
到类人智能或超人智能水
平， 不能将人工智能作为行
为主体对待。”浙江大学教授
盛晓明说，从技术角度看，现
在技术实现层次还很低，行
为体出了问题肯定只能找它
的设计者。从哲学角度看，赋
予人工智能“主体”地位很荒
诞。“主体” 概念有一系列限
定，譬如具有反思能力、主观
判断能力以及情感和价值目
标设定等。 人工智能不是严
格意义上的“智能”。

“以无人车为例，究竟由
人工智能开发者负责， 还是
无人驾驶公司负责甚至任何
的第三方负责， 或者这几者
在何种情形下各自如何分担
责任， 应当在相关人工智能
的法律法规框架下通过制订
商业合同进行约定。”中国社
科院社会学研究所副研究员
赵联飞说。

法律争议：
无人车伤了人类谁来负责

科幻影迷一定不会忘
记这几个片段：电影《机械
姬》的结尾，机器人艾娃产
生了自主意识，用刀杀了自
己的设计者； 在电影《她》
中，人类作家西奥多和化名
为萨曼莎的人工智能操作
系统产生了爱情。 只可惜，
西奥多发现萨曼莎同时与
很多用户产生了爱情，二者
所理解的爱情原来根本不
是一回事。

尽管科幻电影对人工
智能的描述偏向负面，但它
也在一定程度上表达了人
类的焦虑和担忧。 现实中，
人工智能会拥有自主意识，
和人类会产生情感吗？

“这要取决于如何界定
‘产生’一词。人工智能的自
主性， 仍然取决于所学习的
样板和过程。 正如阿尔法狗
对每一步对弈的选择是从海
量棋局中选择一种走法一
样， 这种自主在终极意义上
是一种有限的自主， 它实际
上取决于所学习的那些内
容。”在赵联飞看来，人工智
能意识和情感的表达， 是对
人类意识和情感的“习得”，
而不会超过这个范围。

机器能不能超出对人
类的学习，主动产生意识和
情感？吴飞认为，以目前的
研究来看， 这是遥不可及
的。但有一种假设的、可供

探讨的路径是，通过把人的
大脑认识通透，就可以造一
个像人的大脑一样的机器
出来。“遗憾的是，我们对人
的大脑如何产生意识和情
感这些根本问题还了解不
够。”

“人类是否会与人工智
能产生感情，将取决于这种
过程是否给人类带来愉悦。
正如互联网发展早期的一
句常用语所说———在互联
网上， 没人知道你是一条
狗。这表明，当人类在不知
道沟通者的身份时，只要对
方能够给自己带来愉悦，感
情就可能产生。” 赵联飞认
为，这可能会对人类的交往
模式带来影响。 比如说，未
来，知识型的人工智能可以
回答人们能够想到的很多
问题，从而导致个体学习方
式、生活方式乃至社会化模
式的变革。

假如人与人工智能出现
类夫妻、父女等情感，将考问
现代伦理规范。“如果社会主
流意见认为这种关系符合伦
理， 人们可能倾向于以类似
于夫妻、 父女之间的伦理准
则来调节二者之间的关系；
但如果人们始终认为， 人与
人工智能之间的关系是人占
主导地位的‘游戏关系’，那
么相应的伦理标准也就无
从谈起。”赵联飞说。

情感迷思：
将考问现代伦理规范

未雨绸缪：
完善技术规范和法律约束

▲李彦宏乘坐
无人驾驶汽车。


