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校园是否应列入消费金融禁区？
专家：合规的校园金融有存在必要 代表委员提议加强“校园贷”整改规范
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2016年的教育年度八大关键词中，“校园贷”上
榜， 网贷平台良莠不齐和大学生信用教育缺失问题被
推上风口浪尖。2016年下半年起， 相关部门加大了对
校园金融的监管和专项教育。

在日前举行的长沙市两会上，长沙市第15届人大
代表陈树和长沙市政协委员袁妲提出了《关于对校园
网贷加强监管的建议》， 建议相关部门出台相关条款，
对校园贷产品的行业细则予以规范和限制； 对未取得
家长、监护人等第二还款来源方书面同意，不得发放贷
款，多维度加强“校园贷”的监管。

■记者 蔡平

校园分期是消费金融重镇

在2017年元旦节前几天，长
银五八消费金融有限公司终于尘
埃落定， 获得银监会同意筹建的
正式批复，成为全国第21家持牌
的消费金融公司，2016年， 消费
金融市场一片喧嚣。

而在消费金融细分领域中，
校园无疑是一块大市场。

2009年7月， 银监会下发通
知，禁止银行向未满18岁的学生
发信用卡。 禁令出台导致校园金
融市场的供应出现短暂空缺，而
需求并未减少。

近年来， 校园金融业务取得
了快速发展， 大学生消费分期规
模最近两年的同比增速高达
200%以上。苏宁金融研究院测算
结果显示，2016年校园金融市场
规模达到200亿元， 在大学生中
的渗透率将达到18%。

记者从捷信消费金融有限公
司长沙分公司获悉，2016年，光
捷信一家，就通过省内14个市州
的3000多个实体零售门店，向湖
南草根消费者提供了12亿元贷
款。2016年湖南市场中，18-24岁
的客户占比达到34.45%，这意味
着，学生比例占比超过三分之一。

从消费数据来看，92.9%的
消费者通过捷信分期购买智能手
机，湖南省消费金融贷款2016年
人均达到4500多元。

清华大学媒介调查实验室、
蚂蚁金服商学院、 清研智库合作
的《中国青年财商认知与行为调
查报告》显示，四成90后大学生
会采用“金融手段”满足自己消费
需求， 其中18.6%的大学生会选
择分期付款，13.0%选择使用互
联网金融服务或产品。

校园亦是不良网贷重灾区

校园是很多消费金融公司、
互联网金融企业的必争之地，也
因此成为不良网贷的重灾区。

陈树介绍了他们在调研中了
解的一系列事件：2016年10月，
湖南某高校体育专业大四学生借
用18位同学身份证校园贷超50
万后失联；长沙某大学40余名学
生被诱骗贷款， 总欠款额度达到
37万元； 长沙某高校的小李同

学， 因无力偿还逾期网络贷款高
额的手续费和利息， 多次被挟持
和软禁……

而走访高校中， 他们发现很
多校园网贷存在的诸多问题：贷
款审核上存在漏洞， 身份审核形
同虚设。学生申请借款，仅需提供
身份证、 学生证等证件信息便可
现场办理， 不需家长或者老师提
供担保书。

很多案例中， 都是冒用了大
量同学的身份信息；并且，大多平
台对借款用途并无审核机制，更
无跟踪机制。 通过网络平台借贷
的学生， 大多数是用于购买超出
其实际购买力的商品。

陈树指出， 一些校园贷采取
虚假广告宣传，设置高利贷陷阱，
恶意诱导过度消费。 一些电子商
务公司“挂羊头、卖狗肉”，以电子
商务之名，行网络信贷之实。

某些校园贷设置高利贷陷
阱，所谓“0利率”的广告宣传单，
其实际年利率高达30%以上，并
对逾期的贷款收取高额的“管理
费”，费率不透明，暗箱操作。而逾
期贷款的恐吓、暴力、发“裸贷”资
料等方式催收，侵犯学生权益，对
学生的人身安全和高校的校园秩
序造成重大危害。

校园是否应该是消费金融禁区？

一边是需求旺盛， 一边是风
险频发。 那么校园是否应该被列
为网贷和消费金融的禁区？

中央财经大学金融学院教授
郭田勇表示， 合规的校园金融有
存在的必要。

湖南大学互联网金融研究所
所长何平平教授指出，“校园贷”
本质上只是一种金融工具， 具备
其应有的工具价值， 包括促进消
费、完善金融市场、契合普惠金融
导向等， 其利弊天平究竟如何倾
向关键在于使用工具的对象。如
果接受“校园贷”服务的对象能够
挖掘其价值， 培养正确的消费观
和理财观，“校园贷”利大于弊；如
果向平台申请校园贷款的在校学
生心智不成熟， 利用平台套现来
满足自身不合理的消费欲望，从
而将自己置于信用记录不良、被
强行催债的困境，此时“校园贷”
的弊端就更为明显。

如今， 大学生消费水平
不断攀升，每个月的生活费，
往往在学生的交际过程中，
显得比较单薄， 总会出现短
期的资金缺口。 但无论是父
母的经济援助， 还是同学的
资金支持，都不是一种义务。
所以有很多的消费金融公司
和校园贷平台， 实际上是解
决一种市场需求。

需要承认的是， 近两年
互联网金融的迅猛发展，使
得大学生的借款途径更多
了。 由于个人对于信用的不
了解、不重视，有人就盲目借
款， 最终超过自己经济可承
受范围，导致极端情况出现。

互联网金融的发展希望
达到的目标是普惠金融，在
这个过程中要推陈革新，树
立全民征信的体系， 让人们
正视个人信用的重要性，出
发点和发展点都没有错。事
实上， 校园金融正是一个培
养个人信用理念， 落实全民
征信体系的最好切入点。

从这个意义上来讲，校
园消费金融不应有一道竖起
来的墙。但正如陈树所言，市
场还是需要规范的， 企业需
要在发展过程中承担起对应
的社会责任。引导客户（大学
生） 养成健康的消费观念和
良好的理财意识， 为校园消
费金融的健康发展乃至互联
网金融领域的健康发展注入
良性推动力， 平台和企业都
责无旁贷。

“校园贷”的问题，宜疏
不宜堵。

因此， 在今年的长沙两
会上， 两位代表委员建议长
沙市金融办等部门出台相关
条款， 对校园贷产品的行业
细则予以规范和限制， 并向
湖南省银监会提出关于校园
贷监管的补充建议： 平台需
对学生贷款资质以及资金用
途进行严格审核， 并必须进
行线下风险评估， 确保资金
的合法使用， 对虚假信息审
核不实， 或对还款能力明显
不足的大学生贷款， 平台需
承担相应责任。

同时， 代表建议不得以
手续费、滞纳金、违约金等各
种名义变相设置高利贷陷
阱； 不得以任何形式隐瞒手
续费、服务费、利息、逾期罚
息等所有费用情况。 平台严
禁向18岁以下的未成年人放

贷；对于年满18岁的大学生，
未取得家长、 监护人等第二
还款来源方书面同意， 不得
发放贷款， 未尽此告知义务
而引发的还贷纠纷， 平台要
自行承担责任； 未经学校允
许， 不能在校园内开展网贷
营销宣传活动； 采取在校园
里发展“学生业务员”等非法
营销手段的平台， 应当予以
取缔。

两位代表委员还建议，
对长沙市的“校园贷”产品进
行彻底清查整改， 并鼓励群
众举报； 建议提高网络信贷
公司的准入门槛以及严格的
资质要求。 将具有欺诈性、不
合规、有隐患的“不良校园贷
产品”坚决清除；贷款利率高、
催收手段极端的小公司应该
严格取缔；对引发恶性案件的
校园贷平台予以坚决关闭，
保持有序的金融市场环境。

取得第二还款来源方书面同意才能贷款

2016年4月以来，教育部
联合银监会印发了《关于加
强校园不良网络借贷风险防
范和教育引导工作的通知》，
要求加大不良网络借贷监管
力度。一方面，各地相继出台
了校园贷的整改方案，行业得
到清理，一些企业也相继退出
校园贷市场；另一方面，高校
通过开展信用建设专项教育，
提高了大学生自警自醒意识，
从源头上降低校园贷风险，校
园贷乱象有所收敛。

两位代表委员也表示，
《通知》中并没有对“不良网
络借贷平台”予以具体定义，

不良校园贷在网络上依然大
范围存在。

中央财经大学金融法研
究所所长黄震坦言， 未来校
园金融行业要发展， 一是规
范管理存量平台。

黄震认为， 如果是持牌
的消费金融机构， 按照监管
部门的要求依规经营， 如果
是P2P平台，要按照监管和风
险整治的要求规范。此外还要
培育理性的借贷主体。信用条
件的提高和技术的完善，能让
平台共享数据，更好地评估大
学生的信用状况，让平台成为
信用培育的起点。

诚信建设成校园金融发展拐点

校园消费金融不应有
一道竖起来的墙

众人还没来得及搞清楚到底是谁先发现这样的一个互金市场空白，国内校园已经插遍了各种各样的互金旗帜。

记者手记建议

创富 市场观察


