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【否决原因】
理想色彩重于现实可操作性

无条件发放全民补助的初衷是
好的，但综合各方面因素，自然会发
现这项提案的理想色彩更重于现实
可操作性。

一是提案缺乏具体内容。在这次
公投中，瑞士民众只就“是否支持将
无条件基本工资制度纳入宪法”这个
议题投赞成票或反对票，至于假如公
投过关的话，全民补助怎么发还要另
当别论。这就意味着，这项公投的提
案是框架性的， 缺乏必要的细节内
容。

二是所需资金从哪里来。根据瑞
士圣加仑大学的测算，单靠取消养老
金、失业金以及其他社会福利补助金
而节省的资金， 是无法满足每月
2500瑞士法郎发放标准的资金需要
的，由此产生的财政缺口，每年高达
1500亿瑞士法郎。 如果通过大幅消
减政府开支或提高税率来解决，势必
影响到经济发展； 经济发展速度下
滑，又会影响到政府收入；政府收入
减少，更难负担起无条件全民补助的
开支。

三是福利具有刚性。 客观而言，
瑞士这种无条件全民补助形式，实质
上是一种社会福利。人都有这样的心
理，收入水平最好只升不降。福利亦
是如此。

欧洲一些国家实行高福利制度，
在2008年金融危机爆发后就吃了不
少苦头。 尽管瑞士属于全球富裕国家
之列，可是这样一种全民补助形式，就
如同给民众提供了一种刚性的福利待
遇，提案支持者需要考虑到，假如有朝
一日经济发展下滑时该怎么办。

四是可能无助于经济社会发展。
无条件全民补助提案的支持者认为，
2500瑞士法郎只是该国的最低生活
标准，要想过得更好，还必须努力工
作。不过，社会中不排除有的人，是抱
着随遇而安的心态，只要满足了生活
的最低需要即可。这种不加区别的全
民补助，体现不出多劳多得、少劳少
得、不劳不得的原则。

瑞士人为啥拒绝每月发1.68万？
理想色彩太浓，现实操作性不强

瑞士这次公投票决的无条件全民补助提
案，并非个案，实际上有的国家也开始考虑推
行类似的福利改革计划。

芬兰社会福利部门去年就向政府提交基
本收入草案，计划从2017年起，每月向成年公
民发放800欧元的基本补助。为此，芬兰政府
正考虑先向1万人每月派发550欧元， 取代失
业救济、医疗保障及衣食方面等的福利保障，
为期两年，将此作为一项社会实验，以评估个
中利弊。

美国阿拉斯加州于1976年通过州宪法修
正案，成立“永久基金”，以便向该州所有居民
发放等额现金，实现“公有资产的市场收益，
应由社会分红”的愿景。

2001年新加坡政府从多年财政盈余中拨
出资金，向国民派发红利，被称为“政府盈余
全民分享计划”。

我国澳门地区， 特区政府自2008年起每
年向澳门居民“派钱”，以分享经济成果。

由此来看， 是否实行全民补助的福利政
策，最直接地取决于政府的财政状况。

据 瞭望智库

近日， 瑞士就是否无条件
发放全民补助的提案进行了公
投。

提案的核心是可以让全民
不劳而获，如果获得通过，瑞士
将成为全球首个无条件发放全
民补助的国家， 因此受到了广
泛的关注。

不过结果显示，有近78%
的投票者投下反对票， 以压倒
性的多数否决了该提案。

【提议过程】
从2013年开始酝酿

提案的基本主张是， 瑞士联邦政府
应向每位瑞士公民提供无任何附加条件
的基本收入， 每位成年人每月可领到
2500瑞士法郎 (折合人民币约1.68万)，
未成年人将领到625瑞士法郎。领取补助
的人不仅限于瑞士公民， 也包括在瑞士
居住5年以上、有合法身份的外国居民。

提案也并非横空出世， 而是酝酿了
不短的时间。早在2013年，一个非政治
团体就提出了该建议，称作“无条件基本
工资”建议。

根据瑞士法律， 若是一项提案在一
年半内征集到10万个签名，该提案就将
进入全民公投程序。

而上述提案经过了从提出到征集签
名再到公投几个过程， 虽然在公投中被否
决，但公投中1/5多的支持率，超出提案者
的预期， 这也从一个侧面说明了它在瑞士
是有一定支持度的。

【时代背景】
对失业、贫穷、不平等的关注

提案者的愿望是美好的。他们认为，
当前瑞士的就业环境难以为所有人提
供工作机会，而国家社保体系又不能覆
盖到所有人，所以，希望通过发放无条件
全民补助的形式，让全体民众过上“有尊
严的生活”，并确保大家“都能参与到公
众生活中来”，让大家有更多的自由选择
做自己真正想做的事。

的确，现代科技的发展，一方面创造
了不少的工作机会， 另一方面也让许多
人失去了原有的工作岗位。在第四次工
业革命的推动下，工业智能化方兴未艾，
越来越多的工作岗位被人工智能或机
器人所取代。

因此，从这个意义上，近期瑞士就无
条件全民补助进行的公投，不乏有着合理
的意义在其中。尽管公投失败，却在某种程
度上再次唤起了社会对于解决贫穷与不
平等问题的关注。

案
例


