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【核心观点】保障律师的权利，表面上是保障嫌疑人、被告人的权利，实际上也是保护每一个公民。
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29日上午，最高检公布《关于
依法保障律师执业权利的规定》
（下称规定），检察机关办理直接受
理立案侦查案件，除特别重大贿赂
犯罪案件外，其他案件依法不需要
经许可会见。会见时，检察机关不
得派员在场，不得通过任何方式监
听律师会见的谈话内容。“规定”对
检察机关依法保障律师六项权利
作出明确规定。

“规定” 的一些内容其实并不
新鲜。例如在《刑事诉讼法》的第三
十七条与《律师法》的第三十三条
都有规定“辩护律师会见犯罪嫌疑
人、被告人时不被监听”。但是，在
某些地方的司法实践中，辩护律师
会见时不仅被监听， 甚至被警告，
乃至正常的会见被非法监听后成
为构陷律师的呈堂证供！最著名的
莫过于薄熙来治下的重庆“黑打”

时期，“眨眼睛”也成为律师入罪的
证据之一———试想如能不被监听，
何须眨眼；而倘若眨眼都被监察入
微，又怎能安心会见，会见又有何
意义？ 想当初还在争辩有无通过
“眨眼睛”传递诱导信息，其实根本
在于律师的会见权无法保障。若想
消除当初的荒唐留给今天的余悸，
必须通过制度的进一步明确与完
善，在这一意义上，“规定”的公布
就凸显出了其非常的意义。

即便不是非常时期非常背景
下，会见难、阅卷难、调查取证难的
“三难”问题，也时常为律师们所抱
怨。“三难” 不仅加大了律师们的查
案取证难度，也放大了律师的职业
风险，更无法保障被辩护人的合法
权益。消除“三难”障碍，本质上是保
证司法过程中的程序公正。对律师
六项权利的保障，既是还原法律赋

予的律师应有权利， 也是律师尽责
履职的必须。 在未经最终司法审判
前，对犯罪嫌疑人、被告人，都须做
无罪推定， 他们仍是权利完整的公
民，依法享有辩护权。因此，保障律
师的权利， 表面上是保障犯罪嫌疑
人、被告人的权利，实际上也是保障
每一个公民的权利。也因此，律师权
利受损，被破坏，会令社会公众感觉
到普遍的不安全；反之，律师权利得
以维护，公众才会有安全感，才会相
信法律不会冤枉好人。

然而，由于律师是代理犯罪嫌
疑人、被告人的一方，公、检、法的某
些人员也因之会对律师产生戒备
心理，甚至将律师视为对立面。站在
法治的高度，这样的认识明显不对。
以法治为价值旨归，律师与公、检、
法具有维护司法公正的共同使命。
只有在保障各方合法权利， 保障程

序正义的前提下， 经过激烈不失严
谨的控辩， 最后的司法裁判方能经
得起法律的检验，经得起时间的检
验。保障律师合法权利，是对法治的
维护，也是对司法权威的维护。设若
在呼格吉勒图等冤案的侦办、公诉、
审判过程中， 律师的权利能得以保
障，律师能恪尽职守，律师的意见能
得以尊重，那冤案发生的概率一定
会大大降低甚或避免， 而不至于酿
成大错，骑虎难下。

“规定”保障了“三难”问题今
后将在检察机关得以规范解决，但
“三难” 问题并不仅仅存在于检察
机关， 还须其他司法部门见贤思
齐、紧密配合。而在执业环境大为
保障之后， 律师们亦当尽职尽责，
守护当事人合法权益，为法治社会
做出更多努力。

■本报评论员 赵强

安徽省临泉县正在进行一
场轰轰烈烈的“讨债”运动。为讨
还当地村民30年来对县农村信
用社的不良贷款，当地成立以县
长任组长，纪检、组织部、公检法
等有关负责人为成员的不良贷
款清收工作领导小组。县政府向
各乡镇下达催贷任务，完不成任
务的被停职。拒不偿还贷款的将
被停发养老、 低保， 甚至拘留。
（12月29日《新京报》）

临泉县正在开展的“讨债”
运动，俨然使得政府成了信用社
的“讨债公司”，抛开其中是否有

利益输送的嫌疑不谈，单纯就观
感而言，政府越俎代庖，做了不
该做的事情。

首先，政府不是讨债的主体，
实施讨债的行为， 属于典型的权
力越位。 债务纠纷本是普通的民
事纠纷， 应由债权人也就是信用
社起诉欠债人， 然后由法院判决
走执行程序， 强制欠债人清偿债
务。政府介入讨债的民事纠纷，本
就不应当，然而在介入的过程中，
直接将手中的权力兑现为讨债
权，使得权力的本质发生异化。

其次， 政府讨债的强制措施，

凌驾于法律之上，属于典型的以权
乱法。 不管是对欠债者停发养老、
低保，还是对完不成任务者作出停
职处理，都是权力“一竿子到底”，
于法律无依据。对于欠债者，即便
是“老赖”，未经过法定的程序，是
不能给予拘留的；至于强制停发养
老、低保的，更是没有依据，就算是
经法院强制执行， 履行清偿义务
也要保证欠债者合理的基本生活
支付能力；对于有任务的干部，讨
债并不是职责范围内的事， 完不
成被停职，也是显性违法。

第三，政府协同司法部门讨

债，违反程序正义，属于典型的
以权干法。公检法联合办案是被
明令禁止的，最近的一次重申是
去年11月，最高人民法院发布的
《最高人民法院关于建立健全防
范刑事冤假错案工作机制的意
见》，其中明确法院“不得参与公
安机关、人民检察院联合办案”。
对于这样的规定，当地的司法部
门不可能不知情。 不得不说，这
些部门违规违法参与政府组织
的讨债， 多少存在曲意迎合，司
法屈从于权力的因素。

■房清江


