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【核心观点】只有不健康因素被拒之门外了，一个不可拒绝的网购春天才会真正到来。

华声在线长沙网
微信号：cs_voc

湖南日报
微信公共号

新媒体矩阵

无线湖南APP 三湘都市报微信

96258微信

近来网上流行一个段子，
说：11月8日，是“记者节”；接下
来，11月9日，即“119”；11月10
日,简称“110”；到了11月11日，
是“双11”网络购物节，连起来
是：防火、防盗、防记者、防败家
娘儿们！

段子都是冷幽默， 借戏谑
道出一些心有戚戚， 日常却难
以言明的尴尬与无奈。 这个段
子前面都是铺垫，笑点落在“防
败家娘儿们”上，段子手很可能
是个只挣钱不花钱的“妻管
严”，借机倾吐下都快压抑成内
伤的心头郁闷。因为，中国互联
网络信息中心（CNNIC）相关
研究报告显示， 网购用户中男
性比例要高于女性，“女人爱败
家”与现实并不相符。幸亏是个
段子，要是新闻，早转了五百次

以上，作者此时可能坐在班房里，
看着别人笑得欢， 自己却再也笑
不出来。所以，记者一定要防假新
闻啊，防不了，那就趁早转型去当
段子手吧。

笑不出来的，还有真正的光棍
们。“双11”，早先明明是单纯的“光
棍节”。“11·11”，日历悲天悯人地用
数字勾画了光棍们形单影只的形
象，但如今，连编段子都要将这点人
间温暖也拿走———不止喧宾夺主，
而是提也不提，直奔主题，说是什么
“要要要要”的购物节，根本不想好
好玩耍了。虽说“光棍节”不是正经
的法定节假，但也不该如此赤裸裸
地沦为购物狂欢节，日历上的四个
“1”，个个看起来像“血拼”之后“失
血”过多的骨架，谁最开心？防这防
那，不如先防防商业侵蚀文化———
“光棍节”要脱光，可不是脱光节日

的文化外衣之后，就只有商家算计
钱包的小心眼。

为了那点小算计， 商家的病
毒营销也可谓防不胜防。 一打开
手机，一上网，各种推送，各种营
销弹窗，就不请自来。不胜其扰的
同时， 又令人觉得不买些什么就
辜负了这个时代。 不久前有传闻
说，工信部拟规定，任何组织和个
人未经接收者同意或者请求，不
得向其发送商业性短信息。 真心
希望这个规定能覆盖到所有形式
的短信息，假如梦想早日成真，那
真得感谢这个时代———否则，只
让娘儿们担当起败家的责任，实
在不够爷们儿。

而网购，之所以被称为败家，
一是狂轰滥炸的信息营销会诱导
人非理性消费， 二是网购质次价
高、 假冒伪劣现象严重。10月24

日， 质检总局网公布了一份质量
监督公告显示， 网络销售的儿童
玩具、服装、鞋类、背提包和小家
电等，不合格率近三成。如果买非
所值， 无论钱多钱少， 都堪称败
家； 反之， 如果都能做到价廉物
美，网购应称之为勤俭持家才对。
为网购“败家”正名，必须净化网
购环境，有关部门应有更大作为。

网购本身没有原罪， 就连李
克强总理也盛赞网购是消费的一
大亮点，网购的春天才刚刚开始。
但正如春天会病毒流行， 要预防
感冒一样，网购的春天里，也理当
预防商业过度导致文化涵养缺
失、营销过头侵犯公民隐私、产品
与服务过差伤及网购信誉……只
有不健康因素被拒之门外了，一
个不可拒绝的网购春天才会真正
到来。 ■本报评论员 赵强

国家统计局数据显
示， 各地房价出现环比
下降态势， 而一些地方
的学区房却成为“房坚
强”，逆势上涨，甚至供
不应求， 从炒房变成炒
“期权”。 记者在北京等
地发现，有人花135万买
个4.4平方米的房子，根
本不能住， 只为给上学
买个进门证。即便如此，
仍一“坑”难求。(11月10
日《南方都市报》)

聚议厅

看起来， 想上一所好学校
又成了富人的游戏。不过，从另
一个角度讲， 这未尝不是教育
公平的体现。 在上重点学校要
靠“递条子”、“送票子”的时代，
很多孩子就算是住在学校的院
墙外面， 也可能进不了那所心
仪已久的小学。 而天价学区房
的不断出现说明， 现在想上好
学校只有一条路可走， 就是家
住在学校附近。 换句话说，“疯
狂学区房”反证“就近入学”落
到了实处。

而义务教育阶段的学生
“就近入学”，正是国家从政策上

保障教育公平的一个重要措施。
我们知道， 一所所谓的名校一般
由两方面因素造成： 一是师资及
硬件资源的优秀， 二是生源的优
秀。“就近入学”可以让名校与普通
学校的第二个差别不复存在，这
正是均衡教育资源的第一步。数
十万元一平方米的“疯狂学区房”
只是一种非理性消费， 这一现象
固然和优质的学位不足有关，但
也从一个侧面反证了义务教育阶
段的入学公平。而且，个别所谓名
校的学位紧缺， 从整体来讲对孩
子的成长也影响并不大， 我们没
有必要过分解读。 ■刘昌海

学区房的天价，是“让市场
发挥决定性作用”的结果，本无
所谓公平不公平；但是，公共教
育应该谨守公平原则， 就必须
“更好地发挥政府作用”。 真正
的教育公平， 应该将优质学校
资源在区域范围内摇号分配，
不能因为家长买不起昂贵的学
区房， 孩子就失去享受优质教
育资源的机会。

其二， 同一城市内所谓优
质学校与普通学校客观存在的
差距，教育部门必须有所作为，
不能坐视不管。 仅仅在硬件投
入方面偏向普通学校还不够，

关键是要让优秀师资力量在不
同学校之间流动起来。 当包括
校长和名师在内的优秀师资不
再特属某所学校， 而是在区域
内所有学校之间流动， 学校间
的师资差距必然大幅缩小，家
长们也就没有必要将学区房当
“期权”一样购买。

说到底，学区房价格飙升，
不是一个楼市炒作问题， 而是
一个教育均衡问题。哪一天，当
学区房价格被“打回原形”，不
再成为楼市重点炒作的概念，
那才是教育公平的象征， 就近
入学才不会变味。 ■舒圣祥

“疯狂学区房”反证“就近入学”落实处 天价学区房让“就近入学”变了味


