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李克强总理所作政府工作报
告，对民生问题着墨最重，其中对人
民群众的“钱袋子”阐述尤多。从物
价水平、就业状况、城乡居民收入状
况等一组组数据描述中，可以看出
本届政府对人民富足的拳拳关切。

改革开放三十余年来，从“民
以食为天”的温饱阶段，到“一部
分人先富起来”，再到中国成为全
球第二大经济实体， 一条创富之
路拾级而上。当前，致力于缩小收
入差距，提升收入公平，最终实现
共同富裕， 是最为迫切而紧要的
民生课题。

缩小收入差距， 最关键的是
要填补行业落差与城乡沟壑的空
白。 前者， 推动收入分配体制改
革， 确保各行业间的收入分配机
制公平， 将直接决定目前国民在
收入上的幸福指数；后者，打破城
乡二元体制，加速城镇化步伐，特
别是人的城市化，创新扶贫方式，
促进经济结构的区域平衡， 不仅
关系到国民收入的分配公平问
题， 更是国民收入蛋糕能否做大
的关键所在。可欣慰的是，党的十
八大报告提出， 确保到2020年实
现全面建成小康社会宏伟目标，

需要在发展平衡性、协调性、可持
续性明显增强的基础上， 实现国
内生产总值和城乡居民人均收入
比2010年翻一番———不均衡的收
入增长模式将正式向均衡、 公平
的收入增长模式转轨。

国民之富足， 与政府之施政
密不可分。 正如李克强总理再三
强调，让人民过上好日子，政府就
要过紧日子。诸如“政府性楼堂馆
所一律不得新建和改扩建， 财政
供养人员总量只减不增，‘三公’
经费只减不增”的“约法三章”，直
指服务型政府建设， 但隐含的命

题显而易见，约束政府开销，就是减
轻民众负担， 继而是对富民的间接
推动。 对于一个转型期的社会和转
型期的政府来说，从自身上挖掘“富
民”的空间，仍大有可为。

民之富足，不是坐享其成。发挥
民众自身的创富主动性，解放被束缚
的生产力，乃关键所在。全面放开贷款
利率管制，支持中小企业发展，深化行
政体制改革，减轻创业成本，激活市场
活力，赋予农民更多财产权利等一揽
子“开放”之举，正是为解放那些长期
以来被约束的生产要素，真正激活人
民的致富创造力。可以预见，剔除那些

与民争利、 碍民谋利的机制性障碍，还
给民众充分的创富自由与投资空间，国
民求富，将如鱼得水。

“民之所望是我们施政所向”。于
当前的中国人而言，富足之梦，是由
温饱向富裕的转变，更是由“一部分
人先富裕起来” 向全民共富的质跃，
称之为当代中国人最为现实的中国
梦，实为客观之论。这份“民之所向”，
离不开每一位国民的勤劳探索，更有
待“施政所向”创造条件，给人动力与
希望。 只有在国与民的双向互动下，
人人富足的中国梦方指日可期。

■特约评论员 雁君

人民富足是最现实的中国梦

非常语录… 时务观察…

（湖南省体育彩票管理中心 2014年 3月 6日）
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“提高个税起征点”与“个税公平”并不一定矛盾
“下一步要做的是把分项

征收改成综合所得税， 简单地
提高起征点的做法并不公平”，
针对“有政协委员建议上调个
税起征点”，财政部部长楼继伟
表示，“我们已经在努力了，通
过实行综合和分类相结合的个
人所得税制来解决这些（公平）
问题”。

楼继伟部长强调“简单地
提高起征点的做法并不公
平”， 无疑确实非常有现实合
理性、必要性和针对性。因为
相比其他有关个税公平和税
制完善的许多问题，如“实行
综合税制”、“以家庭为单位征
收” 等，“简单提高个税起征
点”实际上不是个税调整的主
要问题。 这诚如楼继伟指出

的，“简单地提高起征点，不能
体现每个家庭的差异”。

“简单提高个税起征点”尽
管确实不可取， 但我们又不能
因此便完全否认“提高个税起
征点”本身的合理必要性，及其
所具有的公平价值。 这主要体
现在，现行2011年制定的“工
薪收入每月3500元”的个税起
征点，确实明显偏低、显得很不
合乎时宜。如统计显示，2012年
我国城镇非私营单位年均工资
为46769元， 折合月薪仅3900
元。而另据调查，上海、北京等
一线城市确保“生活不惶恐”的
月薪水平是9000元左右。

这种工资收入背景下，如
果维持现行3500元起征点、而
不与时俱进地加以提高，势必

会产生两方面的个税不公。一
方面，这会导致许多实际收入
水平并不高的工薪族也必须
缴纳个税，有违“公民基本生
活费不纳税” 的税收原则；另
一方面，站在全面的个税税负
结构角度，过低的工薪收入起
征点，也会导致整个“靠工资
吃饭” 的工薪阶层税负过重，
以至于让个税不断沦为一种
主要工薪族负担的畸形“工资
税”， 而并非囊括大量真正高
收入群体，严格按照“高收入
者多缴税、 中等收入者少缴
税、低收入者不缴税”公平原
则征收的“收入税”。

这正像楼继伟也谈到的，
“一个人一个月挣五千块钱不
多”。而既然“五千块钱不多”，

按目前起征点仍要缴税，显然
并不公平。 而要避免这种不
公，实行“体现每个家庭差异”
的综合税制当然至关重要，但
与“提高起征点”无疑又并不
必然矛盾 。要知道 ，在综合税
制下，实际上最终仍需要有一
个综合的豁免纳税的“起征
点”，以便确保“公民基本生活
费不纳税”。

因此，针对个税改革完善，
虽然不宜绕开“综合所得税改
革”而“简单提高起征点”，但也
不必将两者简单对立起来，以
前者的公平价值来否认后者的
公平价值， 因为两者并非一种
相互排斥的矛盾关系， 完全可
以彼此兼顾、 相辅相成地全面
“综合”推进。 ■张贵峰

“透明度要那么高干什么？能
买票就行了呗。”

全国人大代表、 中国中铁副
总工王梦恕在人民大会堂前被记
者围堵。谈到网络购票问题，他如
此认为。

无为会心：透不透明不重要，
关键是买不上票啊！

梦未遂：当官不为民服务，不
如回家卖红薯！
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