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1月8日，《人民日报》发表题
为《公务员养老，制度并轨不是
平均主义》的文章说，关于公务
员养老， 一些人觉得不公平，主
要在两点：制度双轨，待遇偏高。
制度统一是改革的方向，但是在
养老金待遇上却不能搞简单的
“一刀切”。公务员是国家公职人
员，掌握并行使公共权力。养老
待遇差了，队伍可不好带，积极
性和清廉度都会受影响。 而且，
一般来说， 能考上公务员的，文
化程度也较高， 读书时间长、教
育投资大。以“平均主义”偷换
“公平”的概念，将会对公务员产
生新的不公。

养老金并轨的改革尚未正式

拉开序幕，《人民日报》便“先声夺
人”地抛出如此话语，真是不由得
让人怒极反笑。 我们不妨逐一看
看文中观点。

首先，文章说公务员的养老
待遇差了，队伍可不好带，积极
性和清廉度都会受影响。文章的
意思显然是把养老待遇作为“养
廉银”来看待的，从“高薪养廉”
的行政逻辑来说，这有着一定的
背景，不少国家在“高薪养廉”的
基础上确实收获了公务员高质
量的服务意识与服务效果。但在
权力尚未受到很好约束的中国，
“高薪”未必就能“养廉”。如果这
一假设不能成立，那么我更愿意
将“养老待遇差了，队伍可不好

带”理解为“目前中国公务员对
政府的忠诚需要以强大的利益
来进行收买， 而保持其特权待
遇，正是购买忠诚的必要手段”。

其次，文中说“能考上公务
员的，文化程度也较高，读书时
间长，教育投资大。非要让公务
员的养老金和蓝领工人水平一
样，对寒窗苦读十几载的公务员
来说，是否也不公平？”这就更搞
笑了。诚然，体制在吸纳精英这
一方面确实有着得天独厚的优
势，一块聚集了大量资源和福利
的洼地，也确实让不少文化精英
趋之若鹜。 但需要弄明白的是，
这恰恰是因为制度性不公平的
存在，才扭曲了中国社会目前的

价值观，导致出现这种不正常的社
会选择倾向。政府一方面呼吁职业
选择理性，一边却又对公务员和普
通人群区别对待，这除了是人为将
人分成三六九等，也是进一步鼓励
更多的人蜂拥加入公务员队伍，
而最后， 不排除会出现委内瑞拉
式的现象———大批政府雇员将财
政拖垮。

再次，文章还说“以‘平均主
义’偷换‘公平’的概念，将会对公
务员产生新的不公”。 这就让人闹
不明白了，咱们普通百姓遭遇的制
度性不公平如同沉疴痼疾般挥之
不去，尚未得到有效解决，只是希
望能够在基本的养老问题上能被
一视同仁，怎么就成了对公务员的

“不公平”了？况且，养老待遇是每一
个公民在付出劳动、 贡献后理应得
到的效益回报，它允许存在差异，但
这个差异必须要是合理的， 并非有
的人需要交纳养老保险才能得到养
老金， 而有的人无须交保险却能得
到比常人丰厚得多的养老金。 民众
没有要求养老金人人均等， 只是希
望目前的食利阶层能够良心发现，
分一杯羹给普罗大众， 这种既基于
常情，也符合公义的要求，怎么就成
了对“平均主义”的呼唤了呢？

不得不说，《人民日报》 刊载的
这篇文章有些强词夺理。 我们实在
忍不住要质疑：“到底是谁在偷换概
念？”

■本报评论员 张英

“我有的是时间， 但没
钱。”

高铁广泛提速大幅缩
短了人与人的时空距离，但
人们发现价格相对便宜的
普速列车票越来越难买了。
一位准备返乡的农民工面
对媒体如此吐槽。

新闻客： 自从有了高铁，好
多慢车都没有了，逼你不得
不坐高铁，唉。
fangfang:�高铁对普通老百
姓来讲，票价过高，意义不大。
乖秋崽兰：对于很多农民工
来说，高铁只是摆设而已。
YUN：有钱要的是速度，没
钱想的是实惠。
鹤鸣老道：个人觉得应该尊
重消费差异化，尊重农民工
群体的诉求！

“威胁我就是威胁党。”

在接待群众来访时，四
川达州市达川区罐子乡党
委书记罗颂语出惊人，被达
州电视台播出后又被网友
转发，引发关注。目前罗颂
已因不当言论被相关部门
停职，接受调查。

田园哥：呵呵，以为自己是
天子，好大的官威！
佛眼：政府竟然还有如此无
知的干部。
崖山： 以为党员身份就是自
己的挡箭牌，入党动机不纯啊。
GRL好妈咪：你只不过是党
组织的工作人员，你如果代
表党，那将是党的耻辱。
甘岚：真正威胁党的，其实
就是那些为了个人利益败
坏党的名声的人。

加拿大电视台1月2日播出一
条新闻， 两名乘坐一辆价值不菲
的宝马SUV座驾的华裔女士在多
伦多领取救济卡。 该新闻播出后
引发热议，有人为她们鸣不平，有
人认为她们有损华人形象。

现在看来， 这件事中存在一
些误会，起码有两点：一是，说“华
裔女士”是一个误会。加拿大的原
报道视频并未明确指出两名当事
人是华裔， 最多只能通过外貌判
断接受采访的妇女为亚裔。二是，
开宝马和领取救济卡并不必然矛
盾。据了解，去年圣诞前夜发生的
一场冰暴仅在多伦多地区就造成
30万户停电。当地居民认为，能否
领取食物礼品卡跟贫富无关，而
是决定于在极端天气下是否真正
需要食物。

但是，除了误会，我们还看出
了新移民和加拿大本地人存在的
“文化差异”。

开宝马的亚裔女士既然没有
领取救济卡的需求， 又为什么
要去领取呢？一是，政府组织发
放救济卡， 并没有事先逐户登
记核定标准，都可以去领取，这
并不违法，当然可以去做。甚至
我怀疑还有另一种理念支撑 ：
既然是政府组织的救济卡，不
去领岂不是亏了？ 是否需要是
第二位的。

而在加拿大， 却是另外一种
社会文化。 当地律师表示，“信任
制度” 是加拿大一个极为重要的
社会支柱， 依靠的是人和人之间
的互相信任。亦即说，加拿大在解
决一些社会问题时， 并不是靠严

密的规章制度，而更多地靠人的道德
水平即自觉性来完成的。在领取救济
卡的问题上，尽管没有对领取资格作
出明确规定，但是，不是十分需要的
家庭会自觉地不去领取，而让那些确
实需要的家庭领取。

社会服务专业人士认为， 很多新
移民并不容易理解“信任制度”这种社
会文化，需要慢慢进行教育，等到了第
二代移民就会适应很多。 这倒给我们
一个启发。 当我们的社会文明程度进
一步提高之后， 道德文化就能在社会
管理中发挥更大作用， 有些问题反而
不需要靠制度来解决。事实上，我们常
常埋怨制度有漏洞，难执行，其实制度
并非万能的。 依法治国和以德治国如
何结合，真的很需要研究，当然，这是
一个长期的过程。

■殷国安

到底是谁在偷换概念

“坐宝马领救济”：误会背后的文化差异


