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余以为…

在井底“住了十余年”的王秀
清，终于无“家”可归了———被媒
体报道后， 北京朝阳丽都广场南
门西侧的住人井已被全部封死。
当晚， 归来的洗车工王秀清只好
搬进附近的废弃岗亭蜷缩一夜。
隔日，这间废弃的岗亭也被拆除。
与此同时， 多家单位愿意提供工
作机会， 也有公司希望资助三个
孩子从现在至大学毕业的学费。
王秀清11岁的小儿子说“平常上
下学走在路上，看到井盖时，就会
想起来， 我爸就是在那底下住着
的。”（12月8日《新京报》）

在“井底人”的新闻被媒体曝
光， 导致穴居之所被城市管理者
堵死，最终黯然离开城市后，不少

人将矛头指向了媒体这个“好事
者”，认为如果不报道居住于井底
的人， 他就不会连一个栖身之地
都没有。在这里，媒体的急公好义
与底层人士需要遮掩、躲藏的一些
权利成为了一对矛盾体。媒体固然
希望借由舆论产生良好的社会助
力，甚至希望由此影响政策观念或
导致出台具有帮扶性质的公共决
策，但很遗憾，社会济困反应迅速出
现，带来一股暖意与安慰，市政当局
却让人齿寒的无动于衷。

“贫者无立锥之地”， 这已不
再是历史深处曾有过的社会痛
感，通过“井底人”王秀清的真实
情况， 我们可以毫不费力地感受
底层的悲情与无奈， 就像一些城

市为了避免流浪人员夜居桥底，
特意修砌水泥尖锥一样， 这种行
为无非是用最快捷、 有效的手段
使城市符合管理者心目中的堂皇
气象， 以及建立一种以牺牲底层
群体换来的严明秩序。

当然， 不排除城市管理者因
公共安全等其他原因而将井口堵
死， 但公共防范举措的背后必须
要有与之相应的救济措施， 否则
便只会将因防范而限制其选择自
由的人逼进无路可走的死胡同。
正所谓“要么给他福利，要么给他
自由。”作为政府管理者，你给不
起福利， 至少要给人选择最低成
本生活的自由， 如果你无法在他
们低成本生活的基础上予以制度

性保障， 那起码不要剥夺他以此为
根基的可持续性生存权利。

“井底人” 王秀清给记者算过一
笔账：“如果租房子，一个月最低要300
元，而他每个月工资只有两千元，在应
付家庭开支、子女学费等等之后，每个
月自己身上基本所剩无几，而因为自
己这十年来一直穴居井底，仅仅是房
租这一项便省下了几万元。”这只是经
济账，还有一笔账乃关乎尊严，没住到
井底之前，王秀清曾因露宿街头而被
城管关进狗笼过，井底虽说潮湿憋闷，
但除了可以缓解经济负担外，还能让
自己不再像以前那样被对待。如果说
福利的缺失只会使人深感经济压力
巨大，那么选择自由的荡然无存则只
会让人毫无尊严。

媒体报道“井底族”后，那些井立
马被封了； 王秀清无奈住废弃岗亭，
随即管理人员又把岗亭也一并拆了，
与这些冷血行为相对比的是，不少社
会好心人士在看到新闻后主动为其
提供经济、工作援助。王秀清在感动
之余也因为“不想给政府添麻烦”而
回到怀柔去了，而在熙熙攘攘的城市
里，还有不少正“给政府添麻烦”的人
游离于大厦之外，找寻着能够遮风蔽
雨的一席之地。

突然想起近代城市刚刚兴起时
流行于欧洲的一句话：“城市的空气
使人自由。” 这句话长期以来一直被
视为城市的真正文明内涵， 如今，这
个内涵恐怕只剩下了一声叹息。

■本报评论员 张英

给不起福利，请多少给点宽容

“胖子 (体重达肥胖标准规
定)入职后3个月内，必须减
肥10斤以上。 达成有奖，不
达成下岗。”

重庆一家新成立的公司将此
写入章程，凡胖子入职必须遵守。
谈到这个制度，该公司负责人称，希
望自己公司的员工，能在相对宽松
和快乐的环境下，激发出自身积极
向上的力量。引发网友热议。

百瀚微澜：这算歧视胖子吗？
浓酱：请问，贵公司还招人吗？
没心没肺：鼓励减肥可以，处

罚下岗违法吧？
戴力维：建议在机关内实行，

公务员四个月完不成给予辞退。
堂吉诃德：企业“减肥令”，可

倡导却不宜强制。

“国内小清新说美国很好
……纯属傻帽！”

人大国际关系学院副院长
金灿荣日前在某媒体年会发言
称， 美国人因政府停摆很沮丧，
官员也沮丧，认为要改革，而我
们国内小清新却说美国很好。

屠龙术：任何国家都有好的
一面，坏的一面，话不能说的那
么极端吧。

乌毛闹鬼世：经鉴定，又是
一个“砖家”。

陌路：真搞不懂说这些话有
什么意义？证明你“砖家”的身份
吗？

天下晃晃：这种民粹真要不
得，还院长呢！

爱拼才会赢：这不是找喷吗？

明年春运从1月16日开始
至2月24日结束，中国铁路总公
司运输局有关负责人表示，春
运期间，旅客办理车票改签，且
改签后乘车日期在2014年1月
16日至2月24日期间的，退票时
按票价的20%收取退票费。

姑且不论其初衷如何，问
题是此举合理吗？合法吗？

诚然，乘客购买火车票，即
与铁路运输企业形成合同关
系， 乘客退票相当于单方面要
求解除合同，理应支付退票费。
可是， 火车晚点也相当于铁路
运输企业没能很好地履行合
同，乘客可曾获得赔偿？乘客在
火车上被挤得没法上厕所而尿

裤子，精神受到摧残，他们可曾
获得赔偿？乘客的财物被盗，说
明铁路运输企业没能提供安全
的乘车环境， 被盗乘客可曾获
得赔偿？

按票价20%收取退票费不
仅不合理，而且不合法。2003年
1月国家计委出台的《规范旅客
运输退票费意见》规定：旅客提
前要求退票， 而运输企业能够
再次发售的退票， 原则上不应
收取退票费； 在最高不得超过
20%的前提下， 按退票发生的
不同时段， 合理设置差别退票
费率。 虽然原国家计委早已改
名，但该意见并没有因此废止，
仍有法定效力。

再有，原铁道部是高度政企合
一的部门，2011年9月将退票费率
统一降低为5%，这不是企业行为，
而是一项政令。同样，这项政令不
因铁道部被拆分而失效。中国铁总
悍然废除原铁道部的规定，而且没
有征询民意，擅自提高火车退票费
率，这本身就不合法理，名不正言
不顺。

从“市场”的角度看，春运期间
提高火车退票费率，与市场基本原
则背道而驰；从“垄断”的角度看，
铁路旅客运输具有公益属性，运输
企业不应巧立名目向乘客多收钱。
中国铁总既“垄断”又“市场”，无论
从哪个角度看，提高火车退票费率
都属于霸王条款。 ■晏扬

提高火车退票费率背离市场原则


