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非常语录…

视点华
声

余以为…

日前， 河南省高级人民法院
院长张立勇在该省法院刑事审判
工作会上表示， 今后要改变旧有
法庭设置，以去除对被告人“犯罪
化标签”：刑事案庭审时不能让被
告人坐铁笼子，不再剃光头、穿囚
服。 被告应穿便装和辩护律师坐
一起，和控方“对抗”。

1996年3月第一次修正后的
《中华人民共和国刑事诉讼法》第12
条明确规定：“未经人民法院依法判
决， 对任何人都不得确定有罪。”亦
即说，从那时起，即便成为被告人，
只要没有经过严格的司法审判程
序，都应依法享有完整的公民权利，
包括各种人格与人身权利。从这个

角度来说，坐铁笼子、剃光头、穿囚
服，这些施诸普通公民身上理所当
然被视为侵权与违法的限制措施，
加于被告身上也理所当然地是侵
权与违法，并无他异。

但是，在司法与审判实践中，
这种种带有人身限制和羞辱的
“习惯性动作” 不仅屡见不鲜，甚
至成为常规。不同寻常的，倒是能
够如常人一样便装出庭； 再能够
和辩护律师冠冕堂皇地坐在一
起，与控方你来我往、唇枪舌战地
“对抗”，除非奢望，就是特权了。

由此而言，被告人去“犯罪标
签化”的要求，就至少具有两层意
义： 一是保障被告人的基本公民

权利与人格尊严； 二是恢复司法
与审判过程中的程序正义， 重塑
公信，维护法律自身的权威、尊严。

此外，严格来说，坐铁笼子、剃
光头、穿囚服，并非仅具形式上的犯
罪标签意义，也能称得上是具有实
质意义的惩罚。 且不说坐铁笼、穿
囚服具有明显的人格侮辱意味，
就说“剃光头”，仿佛如理发般地没
有肉体痛苦， 甚至有监管机构会
借口卫生与管理的需要， 说成是
被告人“自愿”而为，但究其实际，
对被告人产生的人格贬损与心理
压力效果是不言而喻的。

早在我国上古时期， 就有剃
掉全部头发或部分头发的髡刑作

为耻辱刑流行，所以，剃发所带来的
羞辱， 即便是对于中小学生也会产
生要跳楼的后果。某种程度上来说，
这种法外惩罚， 不仅有违“罪名法
定、罪刑相当”的司法原则，也会对
社会传统伦理产生一定冲击。

因此，贴了“犯罪化标签”的罪
犯，相当于未经审判就先受到身心惩
罚，而在接下来的庭审中，与控方还未
抗辩，就自然会先失去气势。如此庭
审，难言公平公正，相应就难以保证审
判质量，最终流失的还是司法公信。在
这一层面上，为被告人去除“犯罪化标
签”，实际上也是为司法、审判贴上一
道“质量检验合格证”。

而回到问题本原，被告人“犯罪

化标签”的粘贴本身就不具备合法正
当性，但在执法乃至审判过程中却被
熟视无睹， 这种执法犯法的状况，根
本原因还在于对公民的权利没有足
够尊重，权力自我扩张而失范。

所以，河南省高院改变旧有法庭
设置的安排， 具有某种象征意义：重
新摆正权力与权利的位置。权力和权
利不失衡，才会抵达法平如水的法治
境界。十八届三中全会重申：“建立健
全全社会忠于、遵守、维护、运用宪法
法律的制度。 坚持法律面前人人平
等，任何组织或者个人都不得有超越
宪法法律的特权，一切违反宪法法律
的行为都必须予以追究。” 应该也是
这个意思。 ■本报评论员 赵强

去除“犯罪化标签”更是维护法律尊严

“就是因为她，我的成绩从高
高的楼上摔了下来； 就是因
为她，我从土豪变成穷人。”

温州一名12岁男生两次向女
孩表白均遭拒， 在考试作文中写
下了这段表白，最后，这篇作文仅
被扣了5分。

花花： 无话可说， 只有点个
“赞”了！

宇花泪:�这也太成熟了吧！我
都还没到这地步呢！

淮阳公子： 话说我给我的初
恋女友写的第一封情书， 还没写
完就被班主任没收了， 还叫我当
着办公室老师的面念， 当时心里
流的那个血啊。

早晨一杯牛奶：12岁的孩纸
啊， 这是要逆天么？

阿达：你会成为学霸的，孩子。

“你们派出所阳气太盛，算
命的进去要破财。”

近日， 重庆一名算命先生写
信报警，称自己被人打伤，要求民
警抓到凶手。 民警出警后问其为
何不直接去派出所报案， 算命先
生给出了令人哭笑不得的回答。

牛郎织女： 笨蛋， 算准要挨
打就别出摊了嘛。

吉祥双宝：水平不高不要轻
易给人算，算错了，辛辛苦苦还
挨打。

神来一笔：对于封建迷信就
应该坚决打击。

发奋涂墙：算卦有“十不算”，
如同医生不为自己治病，理发的
不为自己理，和尚不超度自己一
个道理，世界上很多事自己不了
解不要瞎喷。

“老外街头扶摔倒大妈遭
讹1800元”，今日，网上一组图
片引起广泛关注。 而据记者调
查， 此组图片所表述内容与事
实有所出入。目击者称，老外驾
驶无牌摩托车撞倒大妈后，还
用中文辱骂对方。（见本报今日
A18版）

人性坏了， 这是不少围观
者对于此类事件的通常反应。
其实， 道德本身确实是脆弱的
瓷器。 如果无法百分之百地指
望，扶起者和摔倒者“一对一”
的道德纯洁无瑕， 各自恪守道
德本位， 那么就必须用法律而
不是道德拯救“摔倒的人性”。
实际上， 此类事件的法律路径
指向非常分明———所有亲眼目

睹此事的路人， 都应当自告奋
勇来作证， 把自己的所见所闻
告诉警方。如果做得更到位的，
则是用视频等方式， 将所目睹
的事发经过录像， 从而提供口
头证据之外更多的旁证。

现代社会， 是一个建构于
各种各样的规则的基础上，而
不是空谈道德的复杂社会系
统。更重要的是，作为个体精神
领域的反映，他人或社会，常常
不是道德的适宜的评价主体。
如果人们常常过分乐于诉诸道
德而不是规则， 常常导致的一
个现象是，你有你的道德，我有
我的道德，公共生活中，鸡同鸭
讲，以致公共生活中，人们很难
形成共同的、普遍的规则意识，

而空唱道德高调。
当然， 以往公共救济的缺席，

同样是不可忽视的一环。如果对于
类似事件，警方等职能部门都能本
着负责认真的态度， 调查取证，还
原真相， 而不是动辄让双方私了，
或者以“这是小事”的敷衍作风加
以应付，类似事件同样可以朝着好
的方向发展，都能在法律中得以维
系公正。

如果大家都遵从法律规则，学
会用规则保护自己和他人的道德行
为， 司法部门更是主动通过各种公
正执法， 引导规则意识在社会中传
播开去， 直至成为社会生活中任何
时候都颠扑不破的、 铁一般的法治
伦理。我们就不用总是感叹，为什么
摔倒的人性扶不起来。 ■毕舸

让“老外扶大妈遭讹”止于法律


