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余以为…

视点华
声
8月19日，中国社科院社会科

学文献出版社和上海交通大学舆
情研究实验室联合发布2013舆情
蓝皮书《中国社会舆情与危机管
理报告 (2013)》。蓝皮书称，比起
“老虎”，“苍蝇”传播病菌范围广，
其危害面更广、 更深。（8月20日
《京华时报》）

小小的“苍蝇”果真猛于硕大
的“老虎”？蓝皮书之所以会得出
这一结论， 根本原因还在于，“老
虎”稀有，一般人难以接触。因为
不能近距离观察“老虎”，更没机会
看到“老虎”光鲜的外表背后藏着

的小九九，故而容易产生错觉。而
“苍蝇” 不同，“苍蝇” 直接面向基
层、面向人民群众，不容易隐蔽。而
且，“苍蝇”的功力比不上“老虎”，
才会频露马脚。

“苍蝇”不仅很好发现，而且
易打，只要下决心，拍“苍蝇”一拍
一个准。发现“老虎”是专业性很
强的活，能接触“老虎”的，除了纪
检监察部门， 都是处于社会较高
阶层的人。即使发现了“老虎”，敢
不敢打、愿不愿打，也是个问题。
发改委原副主任刘铁男落马，缘
于《财经》杂志副主编罗昌平以个

人名义向中纪委实名举报。 如果
不是被举报，这只“老虎”可能还会
继续威风八面。 从被举报到正式
接受调查的5个月时间， 刘铁男一
直在工作岗位上，并仍掌握实权，
在离职之前审批了一大批能源项
目。可见“老虎”的能量不一般。

除了对社会心理的影响，“老
虎” 的行为更直接关系到人民群
众的切身利益。“老虎”权力很大，
参与制定政策， 对重大事项进行
决策，一旦作起恶来，会导致公共
利益严重受损。看看刘志军、刘铁
男这些大“老虎”给社会造成的损

失就知道。相比之下，“苍蝇”的权力
小得多，传播病菌的范围再广，也比
不上“老虎”，危害跟“老虎”相比就
是小巫见大巫了。

比较“老虎”和“苍蝇”的危害，
还应看看两者的关系。“苍蝇” 为什
么敢出来招摇？有三个主要原因，一
是“苍蝇”跟“老虎”有着千丝万缕的
联系，受到“老虎”的庇护，所以，上
面有“老虎”吃肉，下面就有“苍蝇”
喝汤。 二是两者之间有利益输送关
系，“苍蝇”为了讨好“老虎”，不得不
攫取非法利益“上贡”，以保住自己
的位置。 从近些年查处的腐败窝案

中就可以看出这一特点。三是“老虎”
是“苍蝇”的“榜样”，所谓上行下效，
“老虎”行为不端，“苍蝇”自然效仿。

蓝皮书指出， 地方政府反腐倡廉
舆情占比位居首位，但是呈下降趋势，
国家部委反腐倡廉舆情占比上升。群
众对国家部委反腐倡廉有更多期待，
这恰恰表明，“老虎” 的危害越来越为
群众所认识，希望敢打“老虎”，多打
“老虎”。蓝皮书看不清“老虎”的真面
目不要紧，打“老虎”的部门是一定要
看清“老虎”的真面目的，更应倾听群
众的呼声，认清“老虎”猛于“苍蝇”，打
“老虎”务必从严。 ■倪恒虎

“苍蝇”猛于“虎”？只因不识“虎”

非常语录…

“穿一双鞋子要50元， 穿一
件衣服要100元， 换一个地
方玩要200元……”

近日， 在杭州西湖文化广场
的省科技馆内， 一个七八岁的男
孩光着屁股大闹科技馆， 死活不
肯穿衣服，雷倒周围一群人。面对
口口声声要他穿衣服的妈妈，男
孩提出以上要求， 最后男孩的妈
妈妥协了。

ice：无敌的熊孩子啊!
兰陵忆： 只怪家长太溺爱他

了，要改进家庭教育。
阿狸：养不教，父之过 ;教不

严，师之惰。
独孤不败：萌宠的小孩子，只

是太“二”了点。
萧萧：长大了也许是个人才，

一有胆子，二有商业脑子。
七里八里：裸奔幼龄化。

“我是公务员耶， 不可能做
这种事!”

据台湾《联合报》报道，近日
60岁的台湾黄姓男子酒后搭乘
地铁， 偷摸一旁8岁郑姓女童的
大腿，女童当场嚎啕大哭，并告诉
一旁的母亲，郑母大声斥责男子。
得知行为败露后该黄姓男子竟不
断咆哮，还如此解释。

小吃货： 今天才知道在台公
务员有摸女童大腿的权力。

牢骚太盛： 他以为台湾可以
如此开放了？

乐歌： 这个男的真是无耻之
徒。

女王驾到：此地无“淫”三百
两。

镖局老大：道德沦丧，世风日
下，神啊快来拯救吧!
������你猜：这公务员欠揍呀。

赢了广告，输了什么？
20日，《南方都市报》 有一

整版广告， 内容如下：“前任张
太：放手吧!输赢已定。好男人
只属于懂得搞好自己的女人 !
祝你早日醒悟，搞好自己。愿，
天下无三。”———张太。

在广告越来越极品的营销
策略中，尽管“张太广告”让人
大跌眼镜， 但却达到了企业想
要的宣传效果。 所谓“胜者为
王”， 舆论难以阻挡节操落地。
况且即使真是家庭的分崩离
析，也未必就是后任无良，前任
无错，只是“小三”们何必要用
那一整版的广告挑战前任的神
经和社会的底线？

据说在此影响力巨大的纸
媒上刊登广告，花费不菲，并且
将一连数天。 此举不由得令人

想起香港富豪追捧明星李嘉欣
之举，二者有着异曲同工之妙。
如果说富豪们一掷千金，大玩爱
的游戏，张太的广告则以暧昧的
语言、似是而非的关系游走在道
德和伦理的边缘。倘若“有钱能
使鬼推磨”，还有什么不可以？

花一家报纸的广告费，却
连上门户网站首页， 点击率高
居不下，借着知名媒体的东风，
在前任后任的纠葛中， 在网络
的热议间，该广告“一战成名”。
其实明眼人不难看出，一字千金
的广告语中，两次“搞好自己”，
无非与女人的美容、 美体有关。
但语言越出格，话题越激励就越
具有争议性，就越能起到广而告
之的作用。从效果上看，显然该
广告的商业目的已然达到。

然而，张太的广告实际上胜负
未料。 对于以小三自居的女性商
品，虽然一时博得眼球，却很可能
导致大多数女性的反感，未来销售
业绩难以乐观。 而对于喜欢这家媒
体的人而言，此举令人失望，因为它
在金钱面前让渡了媒体应有的“风
度”和社会责任，对于反对、厌恶这
家媒体的人而言， 此举又多了一个
“惯于炒作、 毫无媒体良知和底线”
的口实。 对于极具社会影响力的媒
体而言， 理应知晓什么样的策划、
创意会有什么样的社会“广告”效
应， 优秀的广告不仅宣传商品，也
陈述与推广正确的社会价值观，爱
惜自己的羽毛远比几个版的广告
收益要重要得多。 故而，“极品”一
样的张太广告背后， 赢的是“张
太”，输掉的又是什么呢？ ■凌寒


