
本版文章同时在华声在
线评论频道 http://opinion.
voc.com.cn/刊出，欢迎跟帖
进行回应和争鸣。

余以为…

日前，某网站盘点了十大雷人招聘条
件，引来网友围观。其中有一开发商的招聘
条件是：追过女孩、打过群架。对于这雷人
招聘， 有的网友认为，“这可能是有些好职
位人选内定，根据各种雷人要求来尽可能
筛掉更多的人”。（8月12日《新消息报》）

我们的网友还是很善良的，竟然把这
样的招聘门槛理解成了“能筛掉更多人”。
如果仅仅如此，倒也无所谓，这样的单位你
不去就是了。但是，这样的举动背后恐怕另
有玄机，不能视而不见。

我们都知道，现在搞房地产开发并不
那么容易。首先面临的就是征地问题。尽管
有关部门会给他们撑腰，但是在拆迁过程
中，也必然会遇到“钉子户”。对付这些人有
关部门也没有多好的办法，毕竟要占人家

的宅基地和良田，面对《物权法》，没有多
少可以拿得到台面上的理由。 怎么办？面
对即将到手的肥肉， 面对金山银山的诱
惑，开发商们必然会霸王硬上弓。

这绝非是恶意揣度。面对维护农田的
老农，有人开着压路机“不小心”出了人
命；面对维护菜园的农妇，有人拿着铁锹
“不小心”铲断了人家的腿；面对谈不拢补
偿条件的业主，也有人开着铲车在夜深人
静的时候“不小心”把人家一家人掩埋在了
废墟里……面对这一切， 你还会善意的认
为“打过群架”的招聘条件仅仅是荒唐吗？
仅仅是为了“已经内定，减少竞争对手”吗？

“打过群架” 成开发商的招聘条件意
味深长，如果不及时纠偏，下回招聘的条
件兴许就会是“你杀过人吗”了！■郭元鹏

“打过群架”成招聘条件恐不是荒唐

记者在安徽某县采访发
现， 豪华的县委县政府大楼前
竟无一块醒目的标识牌， 甚至
一些当地群众都不知道这是县
委县政府所在地。 据当地干部
透露，这座大楼是两年前以“商
务中心”名义新建的，由于担心
被群众举报， 当地政府搬进去
后至今没有挂牌。（8月12日人
民网）

这真是一件匪夷所思的超
级囧事！ 难道当地群众都不找
政府办事？公共服务机构玩“隐
身”，“服务”何从谈起？

事实上， 政府大楼即便不
挂牌，也难保密，所谓“担心被
群众举报”， 这个说法并不可
信。政府大楼立在那里，还用群
众举报吗？市里、省里乃至国家
部门的领导到了这个“某县”，
难道都不去政府大楼？ 按说不
可能不知道政府在什么地方办
公。真实原因应该是：大家都知
道这是政府大楼， 但都对违规
问题睁一眼闭一眼。不挂牌子，
到时候上级也好说话、好开脱。
至于说有没有群众举报， 只有
有关部门知道。即便有人举报，

有关部门不理不睬，就等于“没有
举报”。 公众所以热衷于网曝，那
是因为， 很多时候只有让全世界
都知道，有些问题才会有人来管。

新华社记者在各地走访发
现，严令之下，明目张胆建办公楼
的现象有所收敛， 但一些地方和
部门转而以“商务中心”“综合业
务大楼”“市民服务中心” 等各种
名义暗度陈仓。违规违纪的“先进
经验”，各地间相互效仿，往往不
存在难度。两个月前曾有报道，江
苏连云港市连云区的党政办公大
楼3年前就搬到一个商务中心，其

后一直没有挂牌。 媒体曝光后，连
云区、 连云港市都没见有回应。估
计很为难：挂了牌，违规建楼的问
题如何解释？但就这样下去，不挂
牌的政府就能解释得了？那么只有
一种解释是合理的： 只要上面不
究， 群众怎么看这个问题都无所
谓。 群众毕竟没有查办政府的权
力，更摘不掉哪个官员的官帽。

不挂牌，实际上是上下级之间
的默契或合谋。所以，要遏制大建
楼堂馆所的歪风，只追究“萝卜”不
追究“泥”恐怕效果好不到哪去。

■马涤明

时务观察…

豪华政府大楼不挂牌疑有“合谋”
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非常语录…
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物品处置公告
一、处置物品种类：
1、未使用过的全新实物物资一批（品牌

手机、汽车导航仪、酒、运动手表等）；
2、各种消费券一批（高档家俬实物券、

时尚消费券等）；
3、品牌新车 4辆；
4、全新俏销品质房产 11处。
物品明细请登录华声在线网站查看。
二、处置方式：
以上四类物品整体打包作价处理。
三、招标对象：

1、法人；
2、 签约后即可一次性付清总货款的其

他组织或个人。
四、注意事项：
本月 13日起接受咨询，发放资料。
联系电话：0731-84329074吴小姐

84329279薛小姐。

三湘华声管委会
华声在线股份有限公司

2013年 8月 12日

本单位有一批价值近 2000 万元的物品以特别优惠价格进行处置变卖，请
有意者从速联系。

70岁的汪卫国（化名）与67岁
的叶爱珍（化名）是一对夫妻。汪卫
国股骨头坏死，一只眼睛视网膜脱
落，属3级伤残。平时，汪由妻子照
料。3月份， 叶爱珍被检查出肠癌晚
期并转移。更不幸的是，身体多项指
标显示不宜手术。由于三个儿子外
出务工维持生计，照料妻子的重担，
落在行动不便的汪卫国身上。因病
情恶化，叶疼痛难忍多次求“速死”，
于是，残疾丈夫助其沉江。近日，武
汉市汉南区法院认定汪卫国故意
杀人罪名成立， 判处有期徒刑4年。
（8月12日《武汉晨报》）

生存，还是死亡？这是个问题。
哈姆雷特发出的这一终极之问，挣

扎于存亡之间的人们应该能有最
深刻的体会。在生与死之间的选择，
向来包括了太多的因素，远非好、坏
能判断，也远非对、错能定论。在“助
妻沉江”这一案例中，奢侈地讨论
“尊严死”， 其实根本无法触及问题
的核心，毕竟它所牵扯到的是，为何
“死亡选择”击败了“蝼蚁尚且偷生”
的本能。

从“生命至上”的哲学意义出
发，即便是自杀能力亦不具的个体，
社会都应尽量使之生存，而不应轻
易满足其求死欲望。这也是“安乐
死”始终无法在全世界大范围推广
的原因。然而，生命伦理与社会伦理
之间不可避免会遭遇矛盾，当磨难

与痛苦成为生存的唯一感受，甚至
生不如死，那么，“生命至上”便成了
对个体的残酷束缚。在诸多的新闻
事实中我们不难看到承受磨难者
的现实困境，如贫穷、无人照料、剧
烈的病痛折磨……而与这些困境
相对应的社会系统却没能及时有
效地建立，如制度性的资金支持、临
终关怀等社会公益机构的成熟等。
死亡选择从来不是一个单独的命
题，而是与整个生存环境的诸多建
构环环相扣的章节之一，若痛苦频
袭，乃至降低了生命价值的基本意
义，且得不到外在力量的有效纾解
或援助，那么“赖活不如好死”便会
成为最优选择。

无论是曾经发生在广州的“孝
子杀母”，还是这次的“助妻沉江”，都
折射出生命伦理在现实困境面前的
软弱无力。 在类似案例中， 贫困无
助、 临终关怀成为生命难以逾越的
沟壑，那么就导出了一个问题：顺应
他（她）的死亡请求，与让他（她）承受
身心的残酷折磨， 哪一个更加人道
呢？生命是人类的最高价值，无奈求
死毋庸置疑是悲剧呈现，尤其是，这
种人为助死更是与“法律保护生命”
的原则有着极大的价值冲突， 不可
避免地要面临法律审判。但如果说，
在法律保护生命的价值规定背后，
缺乏一道厚重的生命保障系统，那
么在问题来临时单独高举法律利

器，是否有将生命“工具化”的嫌疑？
死亡哲学难以求得终极真理。围

观生命者总能淡然轻松地叙述子丑寅
卯，但具体感受是正在经历痛苦者才能
切身体会的，无论这种感受是身体上的
痛苦还是影响生命可持续性的其它困
窘。在这些“求死”事件中，与其说反映
的是“安乐死”能否合法化的问题，毋宁
说是社会救济、保障没能系统化成熟化
的现实问题。生命伦理与现实困窘不可
能剥离开来平行叙事，机械化的法律判
决也不能阻止相同境遇下的“求死”者
继续以这种方式结束生命，在这种前提
下，谈论生死的应有状态，终究是一件
奢侈的事情。

■本报评论员 张英

“如果是我的孩子遇到了这
样的事， 我就不声不响带她
到一个没有人认识的地方去
治病， 不会向政府要一分
钱。”

近日， 瑞昌市女童遭教师性
侵案受害者家长们找到市政府，
提出追究学校及当地教育部门连
带责任并要求经济赔偿。 分管教
育的副市长蒋贤智接待了家长并
如是说，引发巨大争议。

胡思不乱写：1935年纽约市长
拉瓜迪亚旁听一桩庭审:一老妇为孙
子偷面包被罚10美元。 审判结束后，
市长脱下帽子放进10美元，说：“现在
请每个人交50美分罚金，为我们的冷
漠付费，以处罚我们生活在一个要祖
母去偷面包来喂养孙子的城市。”

四处走走： 市长大人是还没
孩子吧， 不懂得作为受害者家属
的痛苦。

血天霞：请不要望文生义，断
章取义。 哪个小孩愿意自己被强
奸的事被大肆报道? 善良的人收
起自己的义愤填膺吧。

楼水月： 家长一味把受伤的
小孩推到前面， 可以说是对孩子
的二次伤害。

栗子：是啊，老百姓当然没市
长有钱!

困窘之下，好死还是赖活？

推荐…

不能以冷血方式“惩罚”冷血
“天使女孩”胡伊萱，因为

善良助人， 日前被为丈夫白云
江猎艳的孕妇谭蓓蓓诱骗杀
害，引发社会哗然。这一事件仍
在发酵： 谭蓓蓓于8月6日下午
产下一名男婴， 但她与丈夫的
双方父母均表示不会抚养这个
孩子。 夫妇两人罪孽之举也引
得全家跟着遭殃： 两家父母在
当地都抬不起头来； 谭蓓蓓妹
妹的男友一家决定终止关系，
取消婚礼； 白云江弟弟维持一
家人生计的小本生意， 也因众
人的抵制而难以为继。

面对热血与冷血的极大反
差，震惊，愕然，谴责，都属应有
之义。但株连嫌疑人亲属，将惩
罚延及无辜之人、甚至是刚出世
的孩童时，不能不说这场道德审
判已经超出了理智的范畴，让人
觉得好像在用更为冷血的方式
“批判”冷血。这不是一个健康成
熟的社会公民应有的选择。

评判善恶太简单了， 嫉恶
如仇、划清界限都很容易做到，
难的是怎样以同理之心去区分
善恶，在谴责冷血之时，安放好
自己的“热血”———抚慰受伤者

并播撒善的种子， 不用歧视的眼
光制造二次、三次伤害，这些都需
要极大的理性与耐心。 制造罪恶
的人将面临法律的制裁， 同时我
们也要反思：公众的义愤和谴责，
固然有利于匡扶正义、 对意欲为
恶者形成巨大的心理压力， 但这
种义愤的言行，同样有其边界。

我们难以想象， 被莫名歧视
的人群，会怎样选择人生，就如同
我们难以想象， 谭蓓蓓夫妇那抬
不起头的两家父母， 会在怎样的
心境中度过余生； 那找不到婚姻
与养家糊口工具的弟妹， 会如何

认同社会；那充斥着不确定性的孩
童，会否有一个流浪并且敌视社会
的未来？

株连， 是蒙昧时代的思维，而
今早已在法律条文中去除。遗憾的
是，它们恐怕还没有从我们的心头
上完全卸载。我们的正义感在不少
时候还是幼稚和盲目的，更多的人
需要以更设身处地的心境去体会，
唯有敦厚、包容、是非分明但又充
满人性的价值观，才能真正救赎人
性的罪恶，唤醒人类的良知，温暖
每个人的心灵。
■毕诗成 摘自《人民日报》，有删节


