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视点华
声
餐前如不引导消费者合理点

餐，餐后不提示消费者打包剩菜，餐
厅将被处以2000元至1万元罚款。近
日，由广东珠海市创文办、文明办委
托起草的《珠海市餐饮浪费处罚暂
行办法》面向社会征求意见。《办法》
还规定，经营者不得设置最低消费
条款，违反规定的，由政府相关部门
责令改正， 并处1000元以上3000元
以下罚款。（8月8日《广州日报》）

对于珠海市这一动议， 网上
大致有三种声音：一是表示支持，
并希望政府部门严管严查、 持之
以恒，坚决杜绝餐桌浪费；二是表

示担心， 认为餐桌浪费不好管也
管不过来， 相关规定不具可操作
性，会沦为一纸空文；三是表示质
疑， 认为餐桌浪费是消费者的私
事，餐厅没法管，处罚餐厅不合情
理，值得商榷，需要慎行。

我的意见则很明确： 政府部
门可以倡导餐厅这样做， 却无权
强制，更无权对餐厅实施处罚。这
首先是一个“依法行政”的问题。

目前餐桌浪费确实很严重，
据统计， 中国人一年在餐桌上浪
费的粮食价值高达2000亿元，被
倒掉的食物相当于2亿多人一年

的口粮。以此观之，珠海市这一动
议初衷良好、 目的正确、 饱含善
意。但问题是，消费者浪费自己花
钱买来的食物， 只是一种不道德
行为，但并不是违法行为；餐厅引
导消费者合理点餐、 提示消费者
打包剩菜， 这只是餐厅的道德义
务，而不是法律义务，没有任何法
律法规要求餐厅这样做。换言之，
没有任何法律法规授予政府部门
这方面的处罚权，“法无授权不可
为”，政府部门便无权处罚，哪怕
目的再正确、初衷再良好也不行。

禁设并处罚最低消费也是如

此。最低消费让消费者感到厌恶，但正
如商务部新闻发言人沈丹阳此前所
说，包间服务成本高于大厅服务成本，
包间设置最低消费是可以理解的。更
重要的是，在明码标价的前提下，餐厅
设置最低消费并不违法，消费者也有
选择自由，政府部门凭什么实施处罚？
罚款是对公民或商家财产权的剥夺，
必须要有法律依据，这不是几个部门
一商量就能做的事情。

依法治国、依法行政、政府要恪
守权力边界、“法无授权不可为”……
诸如此类的口号和常识， 宣传了N
多年，重复了N多次，为什么有些地

方的政府部门和官员就是不明白、就
是做不到？为什么总以为权力无所不
能，什么事情都可以管？为什么总以
为只要目的正确，权力就可以逾越边
界、肆意而为？说到底，这是对法律缺
乏尊重、对民众权利缺乏敬畏、对自
身权力缺乏正确认知。

要依法治国、依法行政、维护公
民权益，就必须把权力关进法制的笼
子，哪怕是“善意的权力”也不可逾越
法律和制度的边界。否则，任意越界
的权力今天可能办一件好事，明天就
可能办一件坏事，这正是最值得警惕
之处。 ■晏扬

把“善意的权力”也关进法制的笼子

“马到成功、勾起回忆、接踵
而至、吾心酸楚。”

贩毒团伙头目给女同伙发了
以上接头短信， 同伙以为是一条
抒情短信， 在高速路口傻傻等了
一夜，直到被抓。公安机关却破解
了其中奥秘———“马沟接我”，并
顺着线索破获了一起特大贩毒
案。

小米加步枪： 不怕神一样的
对手，就怕猪一样的队友。

慕尧：这叫聪明反被聪明误。
陋室庸愚： 那头目应是喜欢

看水浒传，那女同伙则是整天泡电
视剧入了脑。

男老八：毒贩现在都这么文艺
呀！

木水千年：马跃非那事，勾险
须观后。 接吻不是肏， 我思情倾
你。如是就不会傻等了。

“虽然走得慢，但即便是蜗牛
也可以爬上金字塔。”

张团政是中国人民大学的一
名普通保安， 不久前刚收到上海
对外经贸大学研究生部的录取通
知书。2010年开始他每个寒暑假
都到人大，一边当保安，一边勤奋
学习，终于圆了自己的梦想。他如
是感叹。

乞儿：“保安哥” 身上折射出
中原儿女积极向上、 坚韧不拔的
意志品格。

简淡： 感觉媒体放大了他保
安的身份， 其实他是一个本科毕
业生， 考上研究生也不是那么难
于登天的事。

慕瑶： 从此我相信梦想和勤
奋的力量了。

coyAoer：一个对家人、对自
己都负责的好青年。

新一轮大规模保障房建设
启动以来， 部分地方却出现了
“房等人”现象，原本一房难求的
保障房却面临“愁嫁”尴尬：山东
1.29万套，海南9000多套，广东
1.15万套，云南2.3万套……

保障房遇冷， 乍一听很不
可思议，在房价高、房租贵的今
天，保障房最大的优势就是价格
相对便宜，对广大中低收入家庭
来说， 还有什么比这更具诱惑？
然而，数据在那摆着，仅上述四
省就有五万多套保障房处于闲
置状态， 全国的情况可想而知，
莫不是天下“寒士”都已经圆了
住房梦，保障房供过于求了？

稍微留点心就会发现， 那些
“愁嫁”保障房，不是选在交通不
便的郊区，就是与火葬场、化工厂

为邻，房屋质量也不敢恭维，住在
这些地方，买菜、上班皆要倒好几
次车，没有私家车简直寸步难行。
尤其是最近这几年，地王频出，地
皮越来越金贵， 导致一些地方的
保障房几乎成了位置偏远、 交通
不便、配套设施不完善的代名词。

不难看出， 造成大量保障房
闲置的原因不是那些被“保障”的
对象，而是保障房的规划方、承建
方，以及相关各级管理部门。没错，
保障房针对的对象是中低收入家
庭，但这并不代表“穷人”就不要生
活质量，就可以随意打发，有条件
申请保障房的家庭本来手头就不
宽裕， 正因为这他们更要仔细掂
量，综合考虑，把钱用在刀刃上，在
没有合适的房源前，他们宁可“等”
着，虽然这种感觉很煎熬。

其实，大量保障房闲置只是
一个假象，如果保障房的保障对
象再广一些，申请范围能再宽松
一些，就是这些“没人要”的保障
房也会被抢购一空。广大的外来
务工者，很多人最大的梦想就是
在城市有一个家，哪怕这个家很
狭促，很偏僻，也能化解漂泊者
“老死在春天里”的惶恐。

保障房与普通商品房最大
区别就是它的公益性，它不是面
子工程，亦非临时建筑，它虽相
对便宜但并不意味着各项标准
就可以降低，这是一项惠及千万
人的民生工程，糊弄不得，马虎
不得，容不得一丝功利。看看那
些空置的保障房，再看看那些焦
躁的无房户，庙堂之上的决策者
们应该好好反思一下了。■于静

保障房“愁嫁”与供求关系无关


