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非常语录…

视点华
声
涉嫌“集体召妓”的上海高院

4名法官因监控视频网络举报被
停职，一时间，公共场所的视频监
控也被网民视为反腐利器。 就在
此时，河南省人大审议通过《河南
省公共安全技术防范管理条例》，
《条例》规定，10月1日开始，任何
单位和个人不得买卖、 传播或者
未经公安机关通知查看、 复制机
房系统采集保持的信息。 监控视
频管理人员若私自把公园里、道
路上摄像头拍到的视频放到网上
传播， 将面临最高3万元罚款。
（《成都晚报》8月6日）

公共场所的监控视频， 是不

是就可以被随意拿来公开并传
播，答案当然是否定的。事实上，
既然是公共监控， 当然是为了公
共目的而设置， 自然也就不能被
用于私人用途， 更不能被用来满
足窥私欲。按说，最高可达3万元
罚款， 对擅自传播公共监控视频
的行为， 无疑有望形成有效的制
约。不过，从公众的反应来看，对
于这一有着保护公众隐私良好初
衷的善意政策， 却不乏谨慎乃至
质疑声。

不可否认，在上海高院4名法
官因监控视频网络举报而被停职
的背景下， 此时出台的公共监控

管理罚则是否另有目的， 的确容易
引发怀疑与猜忌。 例如， 有公众提
出，“禁传视频”会否如同“禁止百姓
查房产信息”一样，最终反而成了对
官员隐私的保护。

随着公共监控的日益普及，对
于隐私的界定也早已不仅仅是在私
人领域内原地踏步。 对于追求更多
自由权限的公民来说， 在公共场所
中个人隐私的保护， 也越来越得到
重视。 但公共场所的管理与公共场
所的隐私，却从来都是一对矛盾。出
于公共管理甚至公共安全需要而设
置的公共监控， 如何在充分发挥其
公共管理与安全的前提下， 又设置

最严苛的规则， 从而最大限度地遏
制公共监控被用于隐私侵犯， 当然
有必要。 至于二者之间的尺度如何
拿捏， 则是对公共监控管理能力与
约束机制提出了新的要求。

当然， 公共监控不得被擅自传
播，本该是个常识，但常识何以遭遇
公众的担心与怀疑，却值得反思。现
实中， 在发生了与公众利益相关或
是公众关注的事件之后， 却往往得
不到及时的监控公布， 甚至常常最
关键的监控段落， 总是不翼而飞或
是无法通过正常手段获取。 如果不
是网友擅自上传监控视频，涉嫌“集
体召妓”的法官，有没有其他合法合

规的曝光渠道？ 这显然是无从回避
的问题。于是，当擅自传播公共监控
视频成为新的“罪名”，甚至要承受
高额的罚款，会否遏制民间的举报
与监督行为， 甚至被堵住唯一的出
口，也就绝非杞人忧天。

从这个意义上说， 禁止网上擅
传公共场所监控视频， 尽管有着保
护公民隐私的良好初衷， 但公共监
控的公开与发布，该遵循怎样的程
序， 又如何确保其不与网络反腐和
公众监督相抵触？ 对于有意遮掩甚
至拒不公开公共监控视频的行为，
又该有怎样的罚则？ 或许更需被一
一厘清。 ■吴江

“钓鱼岛自古以来就是中国
的领土，历史是不容抹煞的;
不仅所有中国人这么认为，
绝大多数美国人也这么认
为。”

日前， 中国企业家陈光标之
子陈环境在美国《纽约时报》刊登
广告，宣示钓鱼岛主权。陈环境在
这篇文字中引述日本著名学者井
上清相关著作的以上观点。

蜡笔大舅： 标哥的儿子和标
哥一样释放正能量!

小小绿：标哥是“作秀达人”，
但他说了就会做， 远比那些只说
不做的强。

时言：支持陈环境!历史不容
篡改，钓鱼岛是中国的!

青烟楼：Come�on! 希望中国
多出几个陈光标、陈环境。

“养女人需要钱， 我开始将
自己工作的主要任务瞄准
了钱。”

四川省乐山市原副市长李玉
书被以受贿罪和巨额财产来源不
明罪判处死刑，于2003年10月14
日被执行。《检察日报》 日前披露
李玉书行刑前的忏悔， 据称每年
敛财200万，有数十个情妇，且对
其出手大方。

余音未散5667：200万十个
情妇，一个平均20万，月薪虽不到
两万， 可放十年前也是笔大数字
了。

木屋清泉： 太穷的出身往往
贪婪到极端!

外星流浪汉： 死亡面前人人
恐惧，贪婪面前人人无惧。百姓亦
如此，何况是官员!

8月5日下午， 福建省教育
考试院再次就高考考卷“被调
包” 一事在其官网发布情况说
明，并在纪检、律师的监督下，
向14家媒体记者公布了杨婷婷
各科答卷原件。 据现场媒体人
称， 该考卷作文确实一个字都
没有， 语文卷考号有涂改。（新
华网8月6日）

近日， 有关福建惠安考生
杨婷婷今年高考分数疑被“调
包”的新闻炒得沸沸扬扬。虽然
相关部门已经多次发表声明，
称杨婷婷的高考成绩无误，但
难消疑惑。不得已，福建省教育
考试院公布答卷原件， 以正视
听。至此，真相应该基本清楚，
十之八九是当事考生因考得不

太理想，故意欺骗了家长，谁知
家长信以为真， 于是一场误会
“隆重”上演。

考试部门为什么不在考生
刚开始质疑考分的时候， 就第
一时间亮出答卷， 给质疑者和
公众一个明确的答复呢？ 要知
道，这种“后发制人”的做法，极
易给人造成“莫非这份答卷造
假， 否则何以藏着掖着” 的错
觉。 原因其实很简单， 长期以
来， 教育部门在对高考答卷的
处理上，已经形成了“查分不查
卷、试卷不公开”的惯例。

现在高考阅卷早就进入了
“网上时代”，客观题直接读卡给
分，出错率几乎为零。主观题可
进行扫描，存入计算机，然后由

阅卷者直接在计算机上批阅打分，
自动存档汇总。也就是说，考试部门
完全可以将这些资料整合起来，建
成电子档案库， 考生只要输入准考
证号，就能查阅各科分数。

很显然， 高考早就应该利用互
联网，主动向考生开放自己的考卷，
让考生随时调阅自己的“考卷”。这
样做， 不仅满足了考生最基本的知
情权，保证考生权益；还能提醒阅卷
者，要认真仔细，减少失误。当然，告
别“密封时代”首先应确立一条基本
原则，那就是只有客观题判错、统分
出现差异时才可更改， 对于主观性
题目的评分，原则上不作更改。

若能如此，像福建这一高考分
数疑被“调包”的事件，就不会再发
生。 ■吴应海

“处罚擅传公共监控”难让人放心

余以为…

高考答卷应尽快告别“密封时代”


