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《缺盖井吞人 市民状告四单位索赔14万》后续…
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炎炎夏日易中暑

夏季气候炎热，酷暑多雨，暑湿之气易
乘虚而入侵入人体而导致中暑。 炎炎夏日，
以下几类人群要特别注意预防中暑：

第一，高温作业群体。 厂矿企业员工、建
筑工地的工友、环卫工人、交警及交通协管
员，他们长时间地在高温环境下工作，在太
阳底下暴晒，中暑在所难免。

第二，体质虚弱人群。 老年人爱户外锻
炼，小孩爱室外活动，在烈日下呆的时间过
长，因机体防护能力较弱，难免受到暑湿之
气的侵袭。

第三，白领一族。 白领很少在高温下工
作，但因长时间呆在空调环境下，因下班或
外出进入高温环境，冷热交替，也容易中暑。

中暑可不能小觑

夏至以后，酷暑高温，暑邪伤人，易患中
暑。 常见症状以发热、头痛、胸闷、眩晕、
心悸、恶心、四肢麻木、大量出汗为主，
若处理不当，治不及时，可致暑邪入心，
出现高热、肢体抽搐、神昏不醒、甚至可
能导致死亡。 因此防治中暑不可掉以轻
心 ,重度中暑患者的死亡率高达 50%，重
度中暑如不得到及时诊治 , �即便存活患

者也有 30%以上留有长期后遗症。
只要一发现有中暑症状，中暑者就应立

即离开高温环境，移至阴凉处，揭开衣服，头
部冷敷或冷水擦澡，喝些淡盐水补充人体水
分，同时服用防暑降温药物如王老吉人丹进
行治疗。

中暑防暑用王老吉人丹

王老吉人丹由薄荷脑、 肉桂、 桔梗、甘
草、木香等十多味药材组成，能够促进胃肠
道蠕动，缓解肠痉挛，具有清热解暑、止呕、
芳香醒神等功效。 它还可以治疗水土不服、
消化不良。 人丹含有的桔梗、樟脑、小茴香等
具有芳香化湿的作用，若消化不良和酒胀饱
滞时，可以口服或含服人丹，每次 9-18 粒，
起到解酒功效。 服用少量人丹也具有一定的
防晕车的作用。小巧瓶装设计,方便携带和多
次使用，直接含服，无需经胃肠崩解，起效快
速。对中暑以及旅游途中的舟车疲劳、眩晕、
恶心呕吐、酒胀饱滞等效果明显，成为大家
夏天防暑、防晕车、解酒的首选药物，上市
以来一直受到消费者的青睐， 实为出行常
备药物。

王老吉人丹凭借卓越品质，2008 年到
2012 年连续 5 年成为广州军区药品招标中
标品种，是防暑、防晕车、解酒的灵丹妙药。

夏季防暑，王老吉人丹最给力

■记者 潘显璇
实习生 汤俊 刘笑 曾思宇

今年3月，消逝于下水道
的杨丽君， 曾拷问着一个城
市的良心。 而在杨丽君事件
一年多前， 市民张庆国的经
历就已给长沙的井盖安全敲
响了警钟。

两年前的一个夜晚，走
在人行道上的张庆国掉入了
一个无盖井内摔成9级伤残。
他四处维权， 状告四单位求
赔偿。坠井受伤近两年了，仍
没要到任何赔偿。

坠井摔伤维权2年无果

2011年10月21日晚8点
多， 张庆国走在长沙县泉塘
街道向阳路的一条人行道
上，突然脚下一踏空，掉入一
口没有井盖的管道井内，摔
成了9级伤残。

出院后， 张庆国四处维
权遇阻， 无奈之下将该管道
井的投资方、 施工方长沙县
住建局， 管理方长沙县电力
局， 以及负有连带责任的城

管局和长沙星沙供水工程有
限公司一起告上法庭， 要求
四单位赔偿损失14.6万元。

一审庭审时， 四单位均
表示“不应对原告的伤害负
责”。去年9月20日，长沙县法
院宣判此案： 事故井盖经查
明属电力局所有， 县电力局
承担40%的责任， 赔偿原告
损失4万余元，原告未尽到注
意义务承担60%的责任，其
余三单位不承担责任。

电力局不服判决当庭表
示要上诉； 张庆国也觉得很
受伤，之后也申请上诉。

四单位庭审互相掐架

庭审中， 上诉的长沙县
电力局准备充分， 提交了多
份证据， 还让事发后补好缺
盖井的维修工出庭作证。试
图证明被追究责任的单位应
该是管道井的建设方———长
沙经济技术开发有限公司，
井盖的所有者应该是邮电系
统。“一审判决是错误的，请
求法院依法撤销。”

张庆国则坚持最初的诉

讼请求，“事发时天色已黑，
又没有警示标志， 很难看出
管道井没有井盖， 我已经尽
到注意义务， 法院一审判决
承担六成责任过高，不公平。
长沙县城管局、住建局、供水
公司都对这个无盖井负有管
理之责， 应该和电力局一起
承担赔偿责任。”

此案中， 事故管道井的
所有者、 管理方到底是谁最
具争议， 再次成为二审的焦
点。

从去年5月15日此案第
一次开庭， 到9月20日宣判，
该案一审经历了4次开庭，每
次谈及管道井的所有者、管
理方，四家单位均是打太极，
只说“不关自己单位的事”，
把难题留给法官。

在当天的庭审中，审理再
次陷入这一恶性循环。听不下
去的法官为此严肃地向四家
单位发问，“张庆国受了伤，肯
定是要有相关部门负责的，你
们都说管道井不归自己单位
管，那请正面回答管道井的所
有者、管理方属于谁。”

法官宣布此案择日宣判。

电力局：
做好事却背黑锅

长沙县电力局称事故路段
电力工程建设方是长沙经济技
术开发有限公司，施工方是长沙
市市政工程有限公司，管道井并
没有移交给电力部门。该管道井
的“E”形花纹井盖，不是电力局
所有，而是邮电专用。

这个发生事故的管道井的
由来也值得好好查查，这个井最
初是供水公司的，后来才变了管
道井，消失的井盖是否是供水公
司所换也未可知。

事故后电力局派人到现场
补好井盖，完全是做好事，出发
点是避免再发生事故。

“请求法院公平公证审理此
案。”

城管局：
负责所有公共设施是误区

长沙县城管局称没有所谓
的公共管道井，每一个管道井在
设计之初就已经定好了用途，建
设好之后会移交给相应部门管
理。城管局负责对市政设施的管
理，但并非是对所有公共设施进
行管理，特定的公共设施是由特
定单位在管理。

出事的管道井是预留给电
力局的，但由于各种原因并没有
铺设电缆，没移交之前，应该是
由建设方负责。何况出事的向阳
路不属城管局的职责范围，该路
段管理职责已经划分给了街道，
跟城管局无关。

“请求驳回上诉人张庆国、
电力局的诉讼请求。”

供水公司：
电力局担责，维持原判

长沙县供水公司认为， 供水
公司只对水管负责维修， 不管井
盖的维护。 管道井是道路组成不
可分割的一部分， 应该由负有管
理职责的市政部门负责，但实际上
负责管理该管道井的是电力局。而
张庆国本人也存在过错， 没有尽
到注意义务，要承担一定责任。

“一审判决事实清楚， 请求
法院维持原判。”

住建局：
该告的不是我们单位

长沙县住建局认为，井盖不
是住建局投资、建设、管理和所
有，不应该成为本案的被告。

从电力局提交的证据看，建
设方是长沙经济技术开发有限公
司， 施工方是长沙市市政工程有
限公司， 要起诉也是这两家单位
成为被告，而不是住建局。

“请求驳回上诉人张庆国、
电力局的诉讼请求。”

井盖吞人致残，两年无人担责
本是小案一桩却让人寒心：这已是第五次开庭，四单位还在掐，受害人伤上加伤

2013年7月9日， 此案二审在长沙
市中级人民法院开庭。法庭上，四单位
从一审的叫屈推责变成掐架。

井盖公案两年
还在“马拉松”

2011年10月21日晚，张庆国走在长沙县泉塘
街道向阳路的一条人行道上，突然脚下踏空，掉
入一口没有井盖的管道井内，摔成9级伤残。

2012年9月，法院一审判决张庆国
担责六成，长沙县电力局担责四成，电
力局当庭不服判决上诉。

… 他们还在掐
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如果重视……

自杨丽君事件后， 井盖吞人事件
备受社会瞩目。张庆国的代理律师，北
京盈科（长沙）律师事务所王振林律师
无奈地说，“如果相关部门最初足够重
视这个案子， 将井盖安全防护措施做
到位， 也许之后杨丽君的悲剧不会发
生。”王振林律师表示，本案的社会价
值， 就在于督促负责公共事务的职能
部门对可能引发安全事故的设施进行
维护、完善，避免类似事件的发生。

律师
说法

本报2012年6
月28日A11版

本报2012年8月14日A04版

编辑
后记

请“相关部门”站出来

井盖伤人夺命已在多城频发。
城市里有着各式各样的属于不同

部门的下水管道， 大家做的样子差不
多。平日里用不着这些部门的时候，总
能看到听到尽心“为人民服务” 的口
号，可一旦有人掉到下水道后，要从这
些“相关部门”里找出正主儿来就很难
了。坠井两年维权无果，一审再审，四
家互掐， 张庆国的悲剧就是活生生的
例证。

非要说这几家被告的推脱卸责很
无理么，倒也未必。长期以来重视面子
工程的城市治理思路， 导致了我们对
地下基础设施建设管理的疏忽和漠
视。缺乏统一管理,责任难以明确，不少
责任单位抱着得过且过的侥幸心理，
安全隐患也就此埋下。

如果，窨井无盖无人管，管道挖断
无人理……人们怎么能放心、 舒心地
居住在这样的城市?当窨井成为“马路
陷阱”而无人担责，“城市良心”何在？


