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余以为…

视点华
声

非常语录…

本报这两天报道了长沙顺风
车叫好不叫座的现状， 五大原因
让顺风车不“顺心”：怀疑乘车人
的意图、怕被别人误解、车辆耗费
增大、破坏了私人空间、事故责任
不明晰， 引起了市民的关注。29
日， 长沙市客运管理局法制科科
长李智深表示， 免费顺风车是学
雷锋行为，值得提倡，但只要有涉
及到收益就是非法营运。（见本报
昨日A07版、今日A14、A15版）

顺风车是在21世纪比较流行
的词语，是指搭便车、顺路车、拼
车的意思。 当顺风车在西方国家
已成习惯时， 中国才有人小心翼

翼地“吃螃蟹”。如今，顺风车在北
京等大城市蔚为“时尚”，伸出手
臂、 竖起大拇指示意要求搭顺风
车这种以往只在美国电影中出现
的镜头，已不时出现在北京街头。

而在长沙， 此一行为暂时未
能成气候。究其原因，车主与乘车
人互相不信任是重要因素。 车主
怀疑乘车人的意图， 而乘车人也
不一定会相信车主的好意， 一旦
顺风车稍一流行， 很可能招致不
法之徒的觊觎。 这不法之徒不仅
是指乘车人，也可能是车主。如今
的长沙， 黑车主宰客乃至作奸犯
科的事，还少吗？而若一心向善，

做点利国利民的好事， 却屡遭洗
劫，这顺风车的善举，还能继续下
去吗？

但制度上的欠缺显然更为关
键。其一，未上升到能源、环保的
战略高度，政府层面的关注不够。
顺风车发起人王永算过一笔账，
“顺风车”每天可减少10%-25%的
车辆，为交通减压，为环境增分，
其对一个城市、 一个国家的贡献
显而易见， 可几乎没有法律或政
策为之撑腰；其二，存在法律方面
的障碍与风险。 我国的法律法规
对顺风车是限制的，一有“成本分
摊”嫌疑，即为非法营运，且极容

易被“钓鱼执法”。有人据此认为，搭
便车影响了出租车的经营， 所以就
制定了严厉的处罚规定， 严厉打击
非法运营和非法搭车。

有人做过总结： 顺风车实际上
是集“校车”的专线、“出租车”的随
意、“公交车”的便宜、“飞机”的一位
制，加上“私家车”的舒适于一身的
时代宠儿， 在当今社会问题尖锐的
今天，无疑是一个“公平”的圣地。这
多少有些理想化， 但其优势确实令
人向往。横向思考，顺风车是世界各
国通行的做法， 全球很少有地方以
法律作出限制。在欧洲所有国家中，
顺风车是合法的。古巴政府规定，车

辆和货车司机， 在车上有空座位时，
必须接送欲乘车的人。

谨慎地推进顺风车的正常化，应
该是政府的责任。因为，它不仅是一
种生活方式， 更是一种环保态度。顺
风车在节能、环保、缓解交通压力方
面具备的潜力，正是我们现阶段所迫
切需要的。诚如王永所言：“如果政府
能对满载的顺风车减免高速通行费，
优先使用公交车道，不受尾号限行的
限制和减免车船税等优惠政策，就能
让所有奉献爱心的车主在帮助别人
的同时，自己也得到应有的回报和便
利。”

■本报评论员 吴晓华

“顺风车”欲成气候还须制度发力

“亲眼看见他大瓶小瓶地买
那些剧毒的药， 怎么吃得
下？”

在山东省苍山县， 菜农张春
新的儿子张帆在医院工作， 多年
来坚持不吃父亲种的菜。 张帆告
诉记者， 他吃的菜都是自己去市
场上买的， 虽然也不能保证其他
人的菜是不是也有农药，但是“起
码不知道实情，心里舒服些”。

天才酷： 这就是极具中国特
色的“以邻为壑”。

风度：易粪相食，谁都逃脱不
了吃屎的命运。

大魔鬼：老板，良心怎么卖？
夜饭：假新闻，我国农民心地

善良，哪有你们说的这样！
请轻轻：不怕，吃三代，第四

代就百毒不侵。

“学妹亲一口， 要啥都拿
走。”

小王是中国地质大学大四学
生，他考研考上了北京一所高校。
但看着自己一堆的考研复习资
料，卖废品不值钱，丢垃圾桶又太
可惜。于是准备摆摊出售，摊子摆
出来，却无人问津。灵机一动，想
了这么个标语。

科强：这标语真是惊人，还有
这样卖书的？

舍漏陋：学弟亲一口，可以拿
走不。

孙悟饭： 当时我怎么就没想
到这一招呢？

心慌慌：改一下吧，师妹亲一
口，连人都带走。

沧桑： 想起了欢乐的大学时
光，好怀念。

在公共场所进餐， 有剩菜剩
饭习惯的人要小心了， 你可能因
此受罚。昨天，从市文明餐桌行动
领导小组会上传出信息， 武汉将
对宾馆、饭店、餐馆、学校食堂、党
政机关和企事业单位食堂剩饭剩
菜行为制定处罚办法。(5月29日
《武汉晚报》)

虽然采访中市民对此项规定
表示支持，但从网上跟帖来看，网
友们却一边倒地表示质疑。 剩菜
剩饭达到怎样的量就够处罚？如
何量化？ 执法部门难道要在餐馆
里一日三餐监视食客们？ 更重要
的是， 政府在法律上有权力对市
民们掏自己腰包的吃喝行为进
行处罚吗？

专制权力常会打着为了公共

利益的旗号对公民的权利进行
种种限制和干预。 武汉当局此
举出发点虽好， 如若非得执行
下去，也难脱此嫌。要是去饭店
吃饭，一不注意浪费了点饭菜，
还没买单， 就有人来让你签罚
单，一餐饭定是吃得味同嚼蜡。

其实老百姓对自己辛辛
苦苦挣来的钱，还是很懂珍惜
的，真正浪费粮食的，是公款
吃喝，只要能遏止住公款吃喝
风，便是掐住了浪费陋习的七
寸。更重要的是，政府的职责，
更多的是赋予了他们管好公
职人员，而不是过多地干预百
姓生活。 笔者家乡有句俗话
“雷公不打吃饭人”， 天大的理
由也不能让你侵入民众的私人

领地干涉民众的私人生活，现在因
餐桌上的剩菜剩饭而对百姓课以
罚金，下次就会进一步对百姓吃什
么喝什么都指手画脚、 统一规定。
放任这种思维下去，就会像刘备禁
酒一样，看到一个有酒具的，便说
人家造酒，而要抓起来杀掉。

权力越界， 只会是一种灾难。
“中国式吃饭” 绝大一部分是公款
吃喝造成的，与其漫天撒网，不如
重点捕鱼，让民众为公款吃喝造的
恶果买单，无补于时弊，以将皇帝
拉下马的气魄整治公款吃喝，用严
刑重典治理公款吃喝，公款吃喝减
少，浪费之风也会骤减，而对民间
自掏腰包的吃喝攀比浪费习气，则
要以教导为主，不能动辄使用手中
的权力进行压制。 ■戴先任

该重典处罚“中国式吃饭”吗


