
评论 2013年3月19日 星期二
编辑/吴晓华 美编/张元清 实习美编/陈阳 校对/黄蓉 A03

http : //cs . voc . com . cn

视点华
声

… 时务观察媒体观点…

用高压水枪对芒果树进行“强
制人流”，你怎么看？近日，佛山市禅
城区园林部门“痛下决心”，连续3天
深夜利用高压水枪， 对市区内13条
主干道两旁的芒果树花进行了冲
打。（3月18日《南方都市报》）

据有关负责人介绍， 之所以要
把芒果花打下来，阻止其结果，是因
为“市民素质参差不齐，屡次发生上
树采摘而坠亡的事故”。在管理难以
到位、 不能确保摘果人生命安全的
情况下， 这种做法虽然显得颇为无
奈，但也属“退而求其次”，是基于理
性分析和睿智判断后的必然选择。

由此想到“夏威夷椰树不结果”
的故事。上世纪60年代的一天，一名
游客躺在沙滩上晒太阳， 一个椰子
从20多米高的树上吹落， 直击游客
的天灵盖，他当场丧命。死者的弟弟

是一名律师， 他将夏威夷州政府
告上法庭， 理由是海滩上的椰林
属公共物业， 对方只种不管是失
职行为。最终，大法官在权衡一番
之后， 判罚夏威夷州政府赔偿原
告1000万美元。据说许多游客一
听到这个消息， 纷纷跑到沙滩椰
树下， 守株待兔地等着椰子来砸
自己。州政府一看不妙，无奈之下
组织一支专业队伍去砍椰子。自
此， 夏威夷海滩上的椰树便不再
结有果实。

市民不听劝告上树偷摘芒
果，因而发生受伤或坠亡事故，管
理方不能置之不理。 不管这些人
素质如何参差不齐， 所做之事是
否违反公共道德， 他们同样有生
命权、自由权和免受伤害的权利。
芒果树当然是“公共物业”，有关

部门肩负起相应的管理责任，体现了
政府的责任和担当，是政治文明的一
大进步。

不过，佛山芒果树竟然与夏威夷
椰树沦为同样的命运， 不禁让人唏
嘘。 元代大学者许衡在口渴难耐之
际，对路边梨树毫不动心，有人笑他
迂腐， 他答道：“梨虽无主， 我心有
主。”这一名言，发人深省。

要想让佛山芒果“瓜熟蒂落”，而
非被人窃取偷摘， 就需要人人树立
“芒果虽无主，但我心有主”的理念，
真正把公共利益放在第一位，爱护公
共资源，共创美好环境。对政府和有
关部门来说，应在进行有效管理的同
时，加强宣传教育，对市民晓之以理、
导之以规， 进而形成共同保护树木、
维护公共环境的良好习惯，为城市文
明进步作出应有的贡献。 ■邵俊国

佛山芒果树与夏威夷椰树同命的感叹
“太搞了，竟然让编笑话，

更搞的是让用北大、 清华、高
考、状元4个词编笑话。”今年
北大自主招生考试当中，语文
试卷上的一道题在微博上引
发网友“吐槽”。据介绍，这道
题目的要求是让学生用这4个
词，编一段150字的笑话。一名
考生表示，看到这个题目掀桌
子的心都有了。

编个笑话远没有看上去
那么肤浅。一者，编笑话用到
的4个词， 直指当前“崇拜名
校、吹捧状元”的教育功利化
问题，出题者的自嘲之意跃然

纸上， 向考生们传达这种可贵
的自嘲精神， 本身就有积极意
义；二者，150字的幽默故事，绝
不是几句俏皮话或网络段子就
能拼凑而成， 考察的是考生的
人文素养， 更需要透过现象看
本质的分析能力。

让幽默也成为考生必备的
能力，这一导向无疑值得称赞。
教育的终极目的不是培养状元
或将学生都送入名校， 而是让
学生自由全面的发展； 若是能
培养出幽默乐观、 善于自嘲的
人，也未尝不是教育的成功。

值得一提的是， 有考生表
示，“时间本来就够紧张的了，
还让我编笑话， 我实在编不出
来”，这其实道出了当下教育的
尴尬。 ■摘自《重庆时报》

别把“编笑话考题”当笑话

张德江3月14日当选十二届
全国人大常委会委员长， 他在表
述“官民关系”时曾说：“有些干部
抱怨群众觉悟低、素质差，不配合
工作。请问：你深入群众了吗？你
了解群众吗？ 你和群众的感情到
底如何？”

以“素质低”将群众标签化，
这无疑是一个绝佳的借口。 因为
群众“素质低”，所以官员可以对
他们呼来喝去； 因为群众“素质
低”，所以官员可以认为他们的要
求都是无理取闹；因为群众“素质
低”， 所以官员可以顺理成章地
将他们归为未开化人群，从而以
精英自居，随意处置群众反映的

问题。
正因为官员的这种“精英”意

识， 导致了他们无法客观评判群
众素质与自身工作， 一旦沟通不
畅便埋怨这都是由于群众“素质
低”所造成的困局。持素质论的官
员， 其潜台词无非是需要群众乖
乖配合一切指令， 不得有违抗行
为，上面怎么说，群众就应该怎么
做。否则，就是你的素质有问题，
而不是我的工作有失误。

于是，在这种思维模式下，很
多时候群众的正当权利诉求被认
为是胡搅蛮缠， 常常陷入被粗暴
处置的境地。或者，在部分官员的
眼里， 争取权利的行为本身就是

“素质低”的表现，服从，才是“素
质高”的象征。这其实也是“全能
型政府” 下的必然行为逻辑，“唯
上” 的权力本质养成了官员要求
民众不能有任何不配合行为出现
的习惯， 而不会去反省自身工作
是否有着缺陷与不足。

实际上，反观很多现实问题，
都会发现造成政府或官员工作困
局的原因并非群众“素质低”，而
是工作设置与运行出了毛病。例
如在不少地方的“圈地运动”中，
没有与群众商量好补偿及安置问
题，便迫不及待地推进工作，而对
于不甘失地、 失屋而愤起反对或
上访的群众，便怒斥其“素质低”、

“不配合”。此类事件中，或许官员有
千万个理由去斥责群众，毕竟“利益
至上” 的地方发展主义充斥着不少
官员的脑海， 就像某官员在推进当
地拆迁时曾喊出“谁影响××（地
名）一阵子，我就影响他一辈子”这
种石破天惊之语。

但毕竟官员不是能够“口含天
宪”之人，在官员眼中“素质低”的民
众，换个角度看，或许正是素质已提
高的表现。 懂得为自己的权益与官
员博弈， 并在没有得到合理解决的
前提下不依不饶，从某种意义上说，
是权利意识的觉醒， 是不再受摆布
的开端。退一步说，就算群众中确实
有真正素质低的人，那么，按照孔子

曾经的“民可使，由之，不可使，知
之”的观点，教化这些人也是政府及
官员的责任所在。要知道，物质文明
与精神文明的双重建设不是靠喊几
句口号就能落实到位的。

认为群众“素质低”，说到底还
是因为官员将自己放在高处， 潜意
识希望民众回复到以前的“顺民”状
态，凡事听从、凡事相信，如此便能
官民鱼水，皆大欢喜。只是，时代在
前进，观念亦在更新，“素质”一词的
含义或许需要官员们重新认知，而
把自己放在高处的习惯恐怕也要更
改，先深入群众、了解群众，与他们
建立起感情之后， 再来谈群众的素
质吧！ ■ 本报评论员 张 英

“群众素质低”，此论当休矣


