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华声视点

在成为“小康县”16年后， 今年1月21
日，随着一纸文件下发，山西大同县终于
成功“返贫”，开始享受“贫困县”待遇，获
此称号后该县已获得千万元的资金扶助。
（2月25日《新京报》）

在整个社会“奔小康”的现实语境下，
大同县却绞尽脑汁“开倒车”，力图返贫，
这看似荒谬的事情背后，隐藏的是地方发
展在政绩虚荣与资源依赖中的挣扎沉浮
状态。其实在通往“贫困县”的路上，大同
县并非孤例。某县就曾大肆庆祝自己“成
功纳入国家集中连片特困地区，成为新时
期国家扶贫攻坚的主战场” ， 而更多经扶
贫致富的地方，更迟迟不愿摘下头上的那
顶“贫困”帽子，唯恐因此失去滚滚而来的

政策扶助和资金支持。
在政绩虚荣与资源依赖这两重门下，

地方发展往往容易陷入畸形发展心理。大
同县成为小康县的背景是1990年代全国
刮起的小康风， 当时为了争取这个荣誉，
该县时任领导在一些数据尚未达到小康
标准的情况下仍然申报了“小康县”，并赢
得了这一“光荣”。为照顾这一面子，该县
每年拔高经济指标，同时在地方税收大幅
减少后， 县财政统计数字仍然连年上涨。
在“荣誉”的绑架下，大同县即使是在符合
条件的前提下，也无法争取到发展政策的
倾斜和资金扶持。

政绩虚荣带来的窘境让大同县苦不
堪言，而邻近县因为顶着“贫困县”的帽

子，尽管物力丰裕，却不断获得政策支持、
资金帮扶，更是成为大同县“开倒车”的最
大动力。在发展为本的现实情况下，大同
县的这一选择无疑是“识时务”之举，由虚
荣到务实的转变， 让人嚼出几许智慧。但
仔细思量，这何尝不是地方政府求发展过
程中的一种畸形依赖？由于“贫困县”名号
意味着被国家政策、资金眷顾的资本和大
好机会，一些地方想方设法获得“贫困县”
资格，以此减轻发展负担并形成长期的政
策资源依赖。

在这种依赖思想下， 越来越多的地方
政府在发展饥渴的驱使下要去获得“贫困”
称号。而很多经由“贫困”致富的地方也不
肯退出，故意占有政策资源，从而就导致一

些真正贫困的地方无法享有资源， 最后形
成资源错置、加剧着发展失衡状态。

如果说一开始大同县的“小康县”是短
视下的虚荣行为，那么后来的“贫困县”获
取则是一种投机行为。 虽说是从发展出
发，但也难免堕入政策资源依赖的发展陷
阱，且说返就能返，也让人对这种制度给
予的随意性颇难理解。当然，最该谴责的
不只是地方政府在政绩冲动与功利投机
下的畸形心理和行为，还有“贫困县”遴选
机制的混乱、资格认定的随意裁量以及地
方发展思维的懒惰飘浮。从“小康”到“贫
困”，这种以退为进看似政治智慧，实则因
隐藏其中的制度缺失和观念畸形而引人
深思。 ■本报评论员 张英

“主动返贫”，深思几许

日前，2012“感动中国”年度人物揭
晓。在一片感动声中，也有人在微博写
道：“感动中国”确实感动，但为何没有看
到一个获奖人是快乐、幸福、富足的？仿
佛“中国式好人”就应该是苦人、穷人、累
人。应该说，这样的观点代表了相当一
部分人的疑惑，他们的生活在我们看起
来太苦了，难道感动我们的只能是泪水
和叹息？

我们不妨先来看看他们是如何“不
快乐”、“不幸福”、“不富足”的。他们中有
的人历尽辛劳，为国家的科技事业呕心
沥血，奋斗到生命的最后一刻。他们的
生活一点也不丰富多彩， 甚至枯燥艰
辛，从没有享受闲适的生活，然而在他
们终身为之奋斗的那一件事里，谁能说
他们不是满足的、幸福的、富足的？他们
中有的人自己一生清贫，却供养了那么

多残疾的孩子； 有的人自身有残疾，还
在为他人救死扶伤；有的人为救他人却
落下了终身残疾；有的人尚在花季却在
自知生命无多的时候，选择把自己的器
官捐献出去。他们不富裕，甚至失去了
健康……

他们是苦、是穷、是累，而所有的苦、
穷、 累都源于对自我利益的巨大让渡，
这样的利益让渡给了他人、让渡给了大
家、让渡给了国家。不管是一瞬间还是
一辈子，正是这种巨大的让渡让我们感
动。人性中有强大的自私，超越这种小
我而释放大爱因为难能， 所以可贵，这
也正是人性中的高贵所在。虽然难以做
到，但我们可以仰望、可以接近、可以追
随。这就是我们的价值取向，这就是我
们向往的道德高地。

有的人活得五彩斑斓、 风生水起，

这当然也令人羡慕，但与“感动”还是很
有差距的。“感动” 是发自生命深处的一
种同情和向慕。 感动我们的人物其实与
我们内心深处最柔软的情感一脉， 但他
们比我们走得高远， 比我们做得纯粹，他
们甚至做到了极致。 他们是我们心灵的
导师，是我们灵魂的方向。五年如一日用
一根带子背着丧失生活能力的母亲去工
作，这是孝道的极致。乔装打扮、隐姓埋
名为乡亲卧底、为百姓打工的干部，是全
心全意为民服务的极致。20年南沙守礁，
是赤胆忠诚保家卫国的极致。20多年间
先后抱回54个老兵的骨灰罐回到故土的
台湾老兵，是深情怀乡的极致。在坚守中
走向极致， 他们已把个人的利益置之度
外，善良、信念、情感战胜了一切，而这才
是人性中真正的光辉。

■摘自《光明日报》

推荐 “感动”源自个人利益的让渡

位于陕西省西安市长安区滦镇的
沣峪口老油坊，是我国仅存的几处百年
老油坊之一，尽管已经成功申请为“非
物质文化遗产”，可如今，这个百年“活化
石”的院落已被拆作一堆瓦砾，即将被
建成供游人参观的博物馆。（2月25日
《中国青年报》）

老油坊历经清末到民国的战火硝
烟，存活了下来。但到了21世纪初，它濒
临消亡。枯竭的老油坊，倾注了高家父
子的无数心血，“油坊设备很古老，是清
朝洋务运动后期光绪年间遗留下的工
业文化遗产。最具历史意义的是，他们
用传统的工艺榨油，这是西安乃至西北
地区极为罕有、 极为濒危的古老技艺。

它还是一个活态存在，是中国传统手工
技艺的活化石。” 可无论是非物质文化
遗产，还是承包合同，都抵挡不住城市
建设的拆迁与推土机的轰鸣声；尽管文
物部门要保存它， 还有相关法律的支
持，仍然无法阻挡政府拆迁的决心与行
动。实际上，百年油坊就是博物馆。真文
物不保护，修个假古董，还有何“文化遗
产”性？政府的行为就是典型的败家子
行为。

西安百年老油坊被拆，很容易使我
们想起十九世纪德国司法史上最著名
的磨坊主诉威廉一世案。威廉一世看上
了磨坊位置，要求拆迁，甚至愿意高价
补偿磨坊主， 无奈磨坊主态度强硬，坚

决不从。一怒之下，国王命人强拆了磨坊。
面对拆除，磨坊主不愠不怒，袖手任拆，不
紧不慢地说：“为帝王者或可为此事，然吾
德国尚法律在。此不平事我必诉之法庭。”
结果， 磨坊主诉威廉一世在法院审理，结
果是皇帝败诉，皇帝服从法院判决，将磨
坊原样重建，并赔偿由拆除给磨坊主造成
的一切损失，此案成为德国司法史上标志
司法独立的里程碑。

德国磨坊之所以能保存，关键在于法
律的强大， 皇帝也要服从法院的判决，更
何况区区一级镇政府？然而，正是由于法
律的不张与软弱，导致百年老油坊被强行
拆除。

■朱忠保

余以为 百年老油坊命运为何不如德国磨坊

非常语录

“姐姐，你考大学很辛苦吧，好
好学习有什么用，还不如找个
有钱人嫁了。”

近日，网友“北鼻”讲述了这样
一件事情：妹妹今年读大二，寒假找
了一份家教，给一个10岁的小女孩
补课。 妹妹说这个小女生挺聪明，
就是心思不在学习上。有一天妹妹
正在给她讲一道数学题，结果她一
边抠着指甲一边说了以上一番话。

王猛：嫁得好不如生得好，看看
人家李天一。

午夜飞行：到底是孩子出了问
题还是社会出了问题？

偏执狂：民族性格受社会风气
影响正在逐渐地改变着……

亲亲我的宝贝：媒体不应该把
目光一直放在此类新闻上吧？

改变自己：都说童言无忌，童言
都成什么样了！

“尤其是最近5年， 路子不对，
老百姓过得还很苦，春晚却一
直在歌功颂德拍马屁。”

央视前副台长洪民生分管了头
10年的春晚，近日受访表示，春晚
节目仅仅是每年变一下形式， 内容
却没进步。

实话实说：如果哈文说这话，估
计很快就成“前台长”了……

珍奇：有一点俺绝对确定，这位
老人说的是真话。

一生有你：宁可相信世上有鬼，
不能相信老男人那张嘴。

冬灌： 如今的春晚越来越没看
头了，一屋子的人看完，竟没听到一
点笑声。

“我等明年儿子参加工作后，
与她(刘某某)离婚，不管什么
压力、阻力，一定离婚。离婚后
与贺小兰在一起结为夫妻。承
诺人：李小平。”

2月25日，网友“相由心生”在
微博爆料称， 江西省莲花县文化广
电局纪检书记李小平趁自己外出打
工，勾引自己的妻子，致使夫妻感情
破裂离婚。 并附上李小平给这名叫
“小兰”的女子写的一封承诺书。

乡村阳光： 这种领导一天到晚
想捞钱、养情人，是怎么当上纪委书
记的？

有情人终成眷属： 人家是旧爱
复燃，又没祸国殃民贪污受贿，你们
干吗那么偏激？

枫叶：二奶情妇小三已经是中国
式的英雄人物了，反腐全靠她们啊！

呼呼：先把纪委净化一下吧，打
铁先要自身硬。

2月24日，北京律师董正伟透露，他
收到了环保部的政府信息公开告知书。
但令他失望的是，对于他所提出的请求
环保部公开“全国土壤污染状况调查方
法和数据信息”的申请，环保部以“国家
秘密”为由拒绝公开。对此说，公众与环
境研究中心主任马军表示，土壤污染事
关公众健康，环保部不能简单以“国家
秘密” 为由来剥夺公众的知情权。（2月
25日《法制日报》）

看来“国家秘密”的出镜率越来越
高，也越来越悬乎。每次一些权力机构
以此作挡箭牌，阻挡公众的知情权的正
常诉求时，都不同程度地受到专家学者
以及公众网友的驳斥。不过，俗话说，“被

骂如风吹过，被打才会贴膏药”，由于遭
到诟病后，曾频频举起这个“挡箭牌”的
主儿最终没受到损伤，于是他们过了一
段时间，仍拿起这一“绝招”。

之所以这个挡箭牌会收到奇效，但
主因不外乎有两点。一是《政府信息公
开条例》的执行力一直偏弱，局部地方
甚至将其弄成了一纸空文；二是缺失法
律法规进一步廓清，也就是说“国家秘
密”的司法解释一直未及时补白。久未
有法律界定，一直像雾里看花。

实际上，即便环保部拒绝公开全国
土壤污染状况信息，但仅就目前媒体已
经公开披露的情况来看，我国的土壤污
染状况已让人非常忧惧：2011年年底，

环保部部长周生贤在全国人大常委会会
议的正式报告中表示，中国土壤环境质量
总体不容乐观，中国受污染的耕地约有1.5
亿亩。 这是上个世纪90年代估算的数据，
已经很老了。中国工程院院士、华南农业
大学副校长罗锡文曾公开指出，有调查显
示， 我国受重金属污染的耕地面积已达
2000万公顷（换算成亩为3亿亩）。

基于这样的土壤水系被污染的严峻
形势， 我们还有一丝理由继续包着裹着
吗？一旦将“国家秘密”弄成一个筐，什么
都往里装，那么，最终“沿筐而失”的除了
良性的土壤外，还有公众共同防污治污的
信心和耐心。

■周明华

时务观察 应将土壤污染的现状和代价告诉公众


