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推荐

时务观察

华声视点

非常语录

“我并不嗜烟，抽烟是想了解前
方战士们都抽什么烟。”

韩国《朝鲜日报》1月8日发表文
章称，朝鲜《劳动新闻》发表了题为
《我们生活的时代》的文章，并援引
金正恩的以上一番话。

社会幽墨：神一样的逻辑，外星
人听了都会倒吸口凉气！

杨羊羊：抽烟又不是什么丑事，
就别提到这种高度了吧~

爽歪歪： 貌似普通战士们都抽
不起烟，稀缺物品呢。

七分熟的暖：我不巨贪，贪是想
体会这些贪官的好处……

美洲一哥： 我不让老百姓上网
是怕他们成网虫、搞网恋、打游戏，
玩物丧志。

“如果她（受害女生）当时反复
念诵上帝的名字， 跪下来乞求
袭击者，这场悲剧就不会发生，
一个巴掌是拍不响的。”

印度上月发生的公交车轮奸案
引发全印震怒，而印度一名所谓“宗
教导师” 的以上一番话再次引发争
议。

酪梨：跟我们的“砖家”有一拼
啊！

枫舞云端：印度版的“戴套不算
强奸”。

张张瑜瑜： 最好查查这伙计是
不是来中国留过学。

雨元素：很显然，这货很有强奸
妇女的经验， 不然为何明白强奸者
的变态心理？

哈皮是：断章取义。在任何国家
都提倡妇女遇见这种情况， 尽量不
要激怒歹徒，使得伤害升级……

本版文章同时在华声在
线 评 论 频 道 http://opinion.
voc.com.cn/刊出， 欢迎跟帖
进行回应和争鸣。

日前山西省制定出台了《关于改进
工作作风、 规范新闻报道的实施办法》，
以精简会议和领导活动新闻报道。 其中
规定,�省领导出席经省委、省政府批准举
办的全省性会议报道和省领导考察调研
活动报道，省委书记文字稿不超1500字，
省长不超1200字， 广电新闻联播播出时
长分别不超3分钟、2.5分钟。省委副书记、
省政协主席出席会议文字稿不超700字，
时长不超1.5分钟； 考察调研活动文字稿
不超500字， 时长不超1.5分钟。 省委常
委、 副省长出席会议文字稿不超500字，
时长不超1分钟；考察调研活动文字稿不
超300字，时长不超1分钟。

然而， 如此细致入微的规定却遭网
友吐槽，直斥为“没有实质意义”。为何严
格限制冗长的文风， 精简会议和领导活

动报道竟遭到公众诟病？ 因为其根本原
因在于违反了新闻传播的应有规律。新
闻的核心在于其价值的大小轻重， 要素
既包括真实性、 时新性等不变要素和重
要性、显著性、接近性、趣味性等可变要
素。

领导活动的新闻价值自然就在于内
容的重要性与百姓的关切度等要素，与
职位高低与党政分工没有多大关系。省
长的考察调研是否就天然地比副省长的
重要？ 政协主席出席的会议更多关乎民
意代表的活动， 也很难与省长的活动难
分伯仲，自然就没有必要厚此薄彼。按职
位高低依次减少报道的长度和字数，难
免与新闻的传播规律相背离。

长期从事媒体工作的记者以及编
辑、老总们要比普通群众，包括领导干部

有切身的体会和经验，当然，更有发言权
和决定权。正因此，该实施办法也规定，
“相关报道字数、时长，媒体可根据重要
程度和新闻价值适当把握”，“领导人处
不直接向媒体就报道字数、时长、版面、
画面等提出要求”。该长则长，当短则短，
不以职位高低作为评定标准， 当是对新
闻规律， 也是对媒体自由裁量权的应有
尊重。

中央八项规定中精减会议的精神实
质在于力戒空话、套话、官话、假话，反对
形式主义和虚耗资源， 而非一刀切的缩
短任何会议，亦非按职位大小“排排座吃
果果”。然则，一面把选择权交给了媒体，
一面又对文字的长短做出限制， 且以职
位高低排序，就显得有些自相矛盾，同时
也干扰了媒体的选择权利。 ■刘效仁

中国科学院国家健康研究组发布
《国家健康报告》 第1号。 报告中对于
“2049年中国国际地位超越美国” 的预
测，其研究显示：2011年中国国家健康指
数(NHI)在100个样本国家中列第11位，
高于美英法等发达国家。 研究组组长杨
多贵表示：如果超越不了美国，就不叫复
兴，“复兴”就是做当之无愧的世界第一。

杨多贵打了一个比方： 一个青年人
和一个老年人，美国是个老年人，有钱有
地位， 中国是个小伙子， 目前没地位没
钱，但是比较健康。

这就是杨多贵研究员经过多年研究
得出来的学术研究成果， 其研究基础就
是这个自然轮回的“寿数法则”。 言外之
意就是说，中国即使不需要做什么，这个

“寿数法则”也会将中国“新陈代谢”到世
界第一。

但现实并不是这样。 美英法等发达
国家， 在过去的发展历程中经历过多次
社会经济危机， 每一次危机都没有使它
们彻底崩溃，相反，它们表现出了极强的
自我修复能力， 每一次危机的阵痛之后
都是一次浴火重生。这证明，资本主义国
家也在依据自身发现的问题不停地调整
及变革，以适应更高的发展要求，因此请
杨多贵研究员不要把世界看成是静止不
动的。

中国正在大胆地利用全人类的文
明， 包括资本主义的智慧来弥补自身的
不足，并充分解放发展社会生产力，生产
力发展提高了，自然会有所超越。也许有

一天一些发达国家会没落下来， 但任何
一种社会制度， 在它所能包容的生产力
因素完全释放之前是不可能轻意停止不
前的。 这是一个人类社会发展的大尺度
问题，在今天可看到的一切，还没有出现
这样的迹象。报告中对于“2049年中国国
际地位超越美国”的预测，是否把人类社
会发展的大尺度缩小了？

杨多贵还说：“如果超越不了美国，
就不叫复兴，‘复兴’ 就是做当之无愧的
世界第一。”中国是要复兴，但中国梦应
更多地表现于自我超越， 而不是刻意地
超越别国， 更不是以超越别国作为衡量
标准， 中国之梦就是要实现中国人民想
要的一切， 为什么非要上赶着绑架于美
国？ ■马进彪

8日， 微博上出现了一个“数字风
波”：几家权威媒体的官方微博发布了一
条消息： 中央机关新录公务员六成以上
来自普通家庭。 这条消息的消息源来自
人社部部长尹蔚民，他说，这60%以上来
自农村或城市普通家庭的新录公务员，
没有任何背景。

这条消息以及发布者的本意是告诉
世人，国家公务员招录是公平公正的，因
为有数字为证。但他们没有想到的是，正
是这个“六成以上”泄露了“天机”。不少
网友质疑：六成没背景，那是不是说其余
四成都是“有背景的”？倘若四成有背景，
那这个背景是什么？ 在这样的“背景招
录”背后，是不是存在严重的腐败或不正
之风？

数字在一时间成了微博热议的敏感
词。

但随后不久， 几大媒体又及时发出
“更正”：对中央机关招考近3年来的录用
情况统计， 新录用人员中60%左右来自
于工人、农民家庭，再加上来自教师、医
生、工程师、个体经营者、自由职业者、退
休或无业人员等家庭的人员， 新录用的
来自普通家庭的公务员达到90%左右。

数字摆了乌龙！ 我们在短暂的时间
里，很难分辨几个百分比的真实含义。如
果不是人社部官员的误报， 那么就是媒
体记者的误读。 但数字里面透出的敏感
度，我们大概都不难感觉到。敏感，表明
人心的关切， 真相的稀缺。“六成普通家
庭”和“九成普通家庭”，这不仅仅是一个

数字差，它透出的招聘公平程度、政治廉
洁程度、社会文明程度，岂止是30个点的
差距？！

围绕到底是几成新录公务员出自普
通家庭，引申出一个重要命题：对于国家
公务员的招录信息，要不要公开透明？只
要公开化了， 用不着你职能部门的发布
或媒体照本宣科地传达， 细心的网友早
就一清二楚。任何不正常的“背景招录”，
也会在亿万警惕的眼睛下昭然若揭。

与其一再强调“没有背景”，不如让
“背景”自己说话；与其费力地统计“公平
的数据”，不如让公平自己走到阳光下。

元芳，你怎么看？

■西风 转自《现代快报》

余以为 遵循传播规律何必按职位定字数

“公平的数据”不能摆乌龙

中国的复兴为何要绑架于美国？
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A02华声评论

让受助者拥有尊严
近日， 记者以流浪者的身份体验长沙

救助站生活。 起初拨打10次救助电话未打
通，后在警察帮助下成行。待警员离开后，
救助站人员将记者双手束缚摁在地上，并
用膝盖顶着记者头部，称现在想走晚了。同
时， 救助站里另有老年人双手被反捆躺在
担架上， 自称被打并向记者求救……“体
验”记者因伤已被送往医院治疗。（见本报1
月9日A03版，10日A03-A05版报道）

河南兰考县收养家庭火灾事件余“烟”
未了，该县宣传部官员已在做总结性发言：
“7个孩子的生命，6名干部的担责， 若能换
来孤儿救助体系完善及社会进步， 我感觉
值了。”若果真如此，不值也只能“被值”了。
就像10年前孙志刚事件后，《城市生活无着
的流浪乞讨人员救助管理办法》 推行于世

一样。每一幕社会悲剧的发生，其最大的警
示意义，恐在于此：惨痛的教训后，是对制
度的修补、完善。

然而，善良的愿望未必有良善的结果。
兰考县官员的话声犹在耳， 针对流浪乞讨
人员的社会救助体系被暴风雪撞了一下
“腰”。北京、长沙等地相继发生慈善人士发
放的棉衣等御寒用品被“不明身份”的人抢
走，其理由近乎荒唐：影响市容。城市流浪
者究竟是一个怎么样的生活状态， 本报记
者特地走近长沙流浪者，“体会他们最真实
的世界”。结果是如此令人沮丧：这是一次
完全、彻底的“恐怖救助”之旅！

如果不是记者亲身“体验”，长沙救助
站之“惊恐”，外人恐怕难以想象。救助站
名不副实， 成为“不救助站”， 甚至沦为

“恶”站，究其深层次原因，除了责任心、公
德心、 恤民心缺失之外， 估计还有就是利
益使然。直率地说，救助站是出钱的、花钱
的，而不是“收钱”的。这使人联想到N年前
流传的一则“笑话”。 年底某次大会上，某
市一位领导指示：各职能部门紧急行动起
来，“创收”三个亿，桌上一个亿，床上一个
亿，路上一个亿。这未必确有其事，之所以
流行， 只是道出了某些政府部门的工作
“实况”。 管理就是收费， 是中国式的行政
管理特色。收费巨大，并存在“奖励”措施，
所以，大家很来劲。出钱费事，还得照顾那
些非亲非故的肮脏人群， 自然调不动积极
性，能不理就不理，能“打发”就“打发”，谁
能奈他何？

中共中央政治局近日审议通过了“八

项规定”，特别强调改进工作作风，到了基
层竟依然固我， 甚至变本加厉。“不作为”、
“恶作为”既然已经发生，妥善处理也许不
失为“良策”，可长沙有关部门竟不思己过，
反而狡辩塞责。9日下午长沙民政局召开情
况通报会，救助中心窗口接待员吴婷婷称，
当班医生和保安怀疑对方鼓起的裤袋有危
险品，检查时遭遇强烈反抗，保安恐伤害工
作人员将其控制……云云。 对求助的流浪
者不闻不问，竟“越位”扮演起防暴“警察”
角色来，你说荒唐不荒唐！

不容否认， 长沙救助站冷漠乃至粗暴
对待流浪者，毕竟只是极个别人的行为，但
对于真正需要救助的流浪者来说， 就是
100%的冷血无情。

■本报评论员 吴晓华


