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据中国之声6日报道，开门七件事，柴米

油盐酱醋茶。这次是醋出问题了。全国每年消

费330万吨左右的食醋， 其中90%左右为勾兑

醋。 山西某公司总裁王建忠透露了更惊人的

消息： 市场上销售的真正意义上的山西老陈

醋不足5%。 而针对目前国内市场食醋安全的

争论，同一天，山西省食品质量监督检验中心

发布信息：山西所产老陈醋产品安全可靠，不

存在多添加防腐剂，超范围、超限量滥用防腐

剂现象，广大人民群众可以放心食用。

在食品乱象泛滥成灾的今天，风行全国

的山西老陈醋不甘寂寞， 跳出来走一个

“秀”，实在不算太大的意外。在这夏秋交接

的季节， 炎热的酷暑与透骨的凉意相伴左

右，犹如冰与火的洗礼，中国的民众也许已

见怪不怪了。倒是同样“相伴左右”的媒体

报道内容，让民众如坠五里雾中：一方面

是媒体披露，真正意义上的山西老陈醋不

足5%。另一方面，是山西质检部门通过媒

体发布信息称，山西所产老陈醋产品安全

可靠，云云。

山西老陈醋名气很大， 价格很实惠，

这应该是它畅销全国、力压地方醋品牌的

重要因素。 至于它是否是冰醋酸勾兑的，

还是加了苯甲酸钠防腐的添加剂，乃至使

用的是食品级冰醋酸还是工业级冰醋酸，

普通民众很难辨别。但两类媒体报道的内

容，谁更客观、更真实，相信民众心里自有

一杆秤。地方保护、行业保护在中国已成

痼疾，天下人都知道。面对媒体质疑，立马

发布“权威信息”，以正视听，本身就很可笑，

也不是实事求是的态度。

而山西醋产业协会的“声明”，说什么“协

会立即组织我省酿醋骨干企业召开会议，与

会企业负责人一致对所谓的业内人士山西醋

产业协会副会长王建忠向中国之声记者提供

的严重不实情况和严重不负责任的言论表示

极大的愤慨和强烈的谴责……”，同样可笑之

极。道理很简单，有关部门与山西醋产业协

会应该用事实与数据来说话， 而不是行为

“一致”地兵来将挡、水来土掩。起码，有责

任、有担当的回复，需要一定的调查时间来

保证。

每年330万吨左右的食醋（含各地生

产），关乎民众的食品安全，不调查清楚无法

对社会交代， 这不是责任政府应有的表现。但

问题是，调查清楚了又能怎么样？据业内人士

介绍，其一，食品级的冰醋酸和工业级的冰醋

酸中国现在还检测不了；其二，2000年，我国出

台的配制食醋国家标准规定，允许所谓的调味

醋生产。换句话说，企业沿用的是11年前的标

准，这个标准之低，聊胜于无。而至关重要的关

于工业级冰醋酸的检测，我们束手无策。食醋

勾兑，是否符合“最低标准”，完全依赖企业与

商人的“良知”。无数的事实告诉我们，如果缺

乏刚性的有效的监督，商人的“道德血液”是靠

不住的。

山西老陈醋是否纯正， 也许不是最重要

的。最重要的是，如何保证它今后的纯正！

■吴晓华

山西老陈醋是否纯正 民众应该相信谁

央视《新闻调查》6日播出“被质疑

的红十字会”节目。调查发现，本应立足

公益的红十字博爱服务项目变成了以

推销保险业务为主的行为。而商业红十

字会与王鼎公司之间也存在着千丝万

缕的关联。

志愿者变身保险推销员

节目中，央视记者走访了西坝河西

里博爱社区服务站，这是北京市最早的

一批服务站之一。据该站医生和小区居

民反映，此前中国人寿保险公司的业务

员曾在此推销保险。去年由于业务进行

不下去保险公司人员才撤走。

中国人寿北京分公司发展企划部

负责人表示，中国人寿的协议是与商业

系统红十字会和王鼎公司两家签订。

“他们负责社区协调、基础设施搭建，我

们负责出人员担任志愿者，房车由商业

红十字会出资， 保险公司租赁车辆，一

辆车一月1000元。最初计划一年内进入

一百个社区。” 负责人坦言不少保险公

司都希望进入这个项目，因为该项目本

身对提升公司品牌形象非常有价值。

“客观上保险进社区很困难， 居民都不

希望生活被打扰，但我的人员在博爱小

站服务，就可以赢得居民信任，愿意购

买我们的产品，这很正常。”

王鼎公司让合资方垫钱

商业系统红十字会与王鼎公司的

关系也是公众质疑的问题之一。 据了

解， 王鼎公司2001年与商红会同时成

立，当时的法人代表是商红会副会长王

树民， 商红会副秘书长李庆一同时也是

王鼎公司副总经理。

参与博爱服务站的企业都必须和王

鼎公司合资成立公司， 王鼎公司要占

30%股份，但它自己不出资金，合资方垫

付，盈利之后再返还。

对此， 王树民本人的解释是因为项

目是其策划， 这是他贡献智慧资源应得

的回报。 但合作企业方中红博爱公司首

席执行官翁涛认为， 王鼎是商红会的合

作企业， 王树民他们既代表王鼎也代表

商红会。“情理上不大合理，给人利益输送

的一个想法。”

红十字会秘书长王汝鹏表示， 博爱

服务站项目最初是由商业系统红十字会

提出项目策划， 最初因为红会没有资金

投入， 需要借助企业投入， 达到公益目

的，因此采用与企业合作的形式，中红会

对项目予以支持， 主要负责协调当地红

会做博爱小站进社区等相关工作， 但红

会没有涉及任何利益分配。

合作指导意见将出台

红十字会表示， 近期将向社会公布

针对商业红十字会的审计和调查结果。

红会还将陆续向社会公布财务报告、审

计报告、评估报告。

王汝鹏还透露， 正在研究制订中国

红十字会与企业合作的指导意见， 目的

是进一步规范与企业的合作行为， 明晰

和企业合作的边界， 比如选择什么样的

企业，要注意规避哪些问题，对合作方有

些什么样的条件和要求， 对合作的项目

如何进行监管等等。 ■据央视

央视：红十字博爱项目借慈善卖保险

商红会称近期将公布审计调查结果

事实上，有关“5倍差价”问号事件的

背后，是公众对中国公益慈善事业的信任

危机。一位业内人士表示，公众对红十字

会等公益组织接连不断的质疑表明，整个

社会对公益事业有很大的期望。 因此，中

国公益事业要想走得更好，必须尽快重建

公信力。这位业内人士建议，中国红十字

会应加强自身建设， 通过与政府及其他

NGO（非政府）组织的合作，创立良好的

品牌，推动公益事业更好的发展。

中国公益慈善事业亟待重建公信力

7月31日， 中国红十字会总会信息发

布平台公布了玉树捐建项目的资金情况。

随后，一些网友发现，在公布的账目中，不

仅民房与卫生院建筑成本相差过大，而且

卫生院之间建设成本也相差悬殊。

据了解，此次引发网络关注的焦点

主要集中在杂多县妇幼保健院和治多

县妇幼保健院。根据中国红十字会总会

公布的信息，这两所妇幼保健院的总投

资均为1420万元，但杂多县妇幼保健院

建筑总面积为1050平方米，治多县妇幼

保健院建筑总面积则为5600平方米。细

心的网友发现，同在玉树地区，同为县

级妇幼保健院，同样的投资总额，但建

筑面积却相差5倍以上。以此核算，两所

妇幼保健院的造价相差高达5倍。

对此，青海省红十字会常务副会长孙

林表示，初步调查发现，中国红十字会总

会信息发布平台公布的数据有误。 实际

上，这两所妇幼保健院的建筑总面积均为

1050平方米，因此，造价并没有区别。

青海省红十字会办公室副主任任富

民说：“调查发现， 这起事件是青海省红

十字会赈济部的一名工作人员， 在向中

国红十字会总会报送材料时， 数据录入

错误造成的。”他说，由于这名工作人员

对于玉树捐建项目的情况不熟悉， 把另

一项目“治多县人民医院的建筑面积

5600平方米”错误地输入到“治多县妇幼

保健院”一栏。 ■据新华社

面积相同卫生院“5倍差价”？

青海红会回应：系数据误录入

链接新闻

警醒

都市快评

“保送、加分、自招等高考政策又叠加了优越家庭的优势，寒门子弟拿

什么和他们竞争？

“我国高等教育公平问题研究”表明，中国重点大学农村学生比例自1990年代

起不断滑落。北大农村学生所占比例从三成落至一成。清华2010级农村生源仅占

17%�。 据来自北大招生办的信息，2010年北大在某省招收的70名文理科学生中，

只有10人没有任何加分，其余60人则通过自主招生加分、政策性加分、保送的途径

迈入北大。他们绝大多数出自位于省会城市的超级中学。教育学者杨东平就这样

说道。

“爷爷，我真不想当人才，宁愿做条狗。”

武汉每年有十多万中小学生参加培优，暑假渐成孩子的“第三学期”，其中家

住汉阳71岁的吴先生反映的情况令人感到震惊，他15岁的孙子竟在一次聊天中这

样说。吴先生愤怒地表示，“只要学校老师尽职尽责了，何来培优？”

“我就要给南宁人争口气，我今天只带了不到2000元钱，不然我还要

撒更多。”

因为观看演出时送的花篮太便宜而被人笑话，一老者跑上舞台抛洒了1800元

钞票挣“面子”。近日，这一幕发生在南宁市民生广场的露天唱歌台上，让不少观众

备受“震撼”。

非常语录

一名市民在郑州郑东新区如意湖溺水，当

地一个公益团体———郑州市水上义务搜救队东

区队长牛振西带人赶到现场施救， 却遭到了巡

防队员的阻止，被要求须出示“打捞许可证”。最

终，溺水市民抢救无效死亡。记者调查时，相关

部门表示，并不存在所谓《打捞许可证》。郑东新

区巡防队回应说， 阻止搜救队下水打捞是出于

安全考虑，没有要求过搜救队要有证。

公益组织打捞溺水者

被指遭巡防队员阻止

网友“聆听”：今后凡见义勇为的必须持有《见义勇为允许证》。

仙桃网友：对他人施救加以人为阻挠，这是不是一种犯罪？

网友“东东”：又一次见识到公权的厉害，是生命重要，还是许可证重要？

贵阳网友：查明如果不受阻碍而去打捞落水者能否救到人，这是问题的关键。

网友“至今犹忆”：见死不救并不许他人施救，应该严查背后的动机。

网友“风之铃”：你把人救了，那不是挡了人家的财路了。


