
数据

三湘都市报4月22日讯
为了在网络上推广自己的课
程，培训公司指使员工虚构人
设，对外声称曾是大厂高薪员
工，离职创业线上收徒。4月22
日，长沙市中级人民法院召开
长沙知识产权法庭新闻通气
会，发布了12件“2025年度知

识产权典型案例”，该案被告通过“虚构人设”攀附
商誉、骗取流量，实为典型的不正当竞争行为。

指使员工虚构知名企业就职经历，网络卖课

被告长沙某教育科技有限公司为推广自身培
训课程，通过招聘软件招募引流员工，并指使员工
在网络平台发布多篇笔记。 其中两篇笔记标题为

“再见字节，月薪4万还是离职了”，首图均为一名女
性站在突出显示“字节跳动ByteDance”企业名称
的背景墙前。

发帖人在笔记置顶评论中自称“离职员工”，虚
构就职经历，以“招收学员学习计算机技能”为由引
流用户， 推销其开设的售价7880元的Python系统
培训课程。

原告抖音视界有限公司认为，被告借助原告及
其关联公司的市场影响力，恶意攀附原告及其关联
公司知名度和市场美誉，导致消费者认为宣传推广
的课程与原告存在特定联系， 致使消费者产生混
淆，其欺骗、误导消费者的行为构成不正当竞争，诉
求法院判令被告立即停止侵权行为；判令被告连续
15日刊登声明，以消除影响；判令被告赔偿原告经
济损失及合理支出共计50万元。

法院：攀附知名企业商誉属不正当竞争行为

长沙市开福区人民法院经审理认为，本案系不
正当竞争纠纷。被告以营利为目的发布“字节跳动
离职员工”引流信息，利用原告作为知名互联网企
业的影响力获取竞争性利益， 双方构成竞争关系。
被告虚构其员工在原告公司就职的经历，利用原告
的知名度误导消费者，属于对服务提供者资质的虚
假陈述。该行为损害了原告的商誉，增加了公众的
选择成本，扰乱了公平竞争的市场秩序，构成引人
误解的虚假宣传行为。被告已注销涉诉网络平台账
号，侵权内容已下架，侵权行为已停止。

法院作出一审判决，判决被告长沙某教育科技
有限公司在媒体上刊登消除影响声明，消除因被告
的侵权行为对原告造成的不良影响，并向原告支付
经济损失及合理开支5万元。

丈夫87万打赏女主播，妻子追讨被驳回
法院：打赏消费是自愿民事行为，不构成赠与关系
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新婚丈夫打赏女主播87万余元

2024年11月，张璐与丈夫王鑫登记结婚，沉浸
在新婚喜悦中的张璐没发现，丈夫沉溺于看手机直
播，并大手笔进行打赏。2025年4月至5月，王鑫通
过其个人支付账户向某短视频平台累计充值200
多次，共计支付人民币87万余元，充值获取的虚拟
道具都打赏给了两个账户，这两个账户都由同一名
女主播刘甜使用。

发现丈夫花钱如流水， 张璐如遭晴天霹雳，更
让她难以接受的是，丈夫与女主播半个月里通话30
多次。张璐联系上女主播刘甜，要求其返还打赏，双
方线下进行了调解，刘甜认为打赏金额是她通过合
法手段取得，拒绝退还。张璐在调解中得知，刘甜与
王鑫线下见过面。

调解无果后，张璐把丈夫和刘甜以及短视频平
台所属公司都起诉到法院，请求法院撤销丈夫对主
播的赠与，判令三被告返还打赏的款项87万余元。

庭审中，刘甜自认线下与王鑫见过面，自认她
是被打赏的两个账号实际使用人，而两个账号共计
收到打赏1988次，累计消耗“钻石”879万余个，折
合人民币87.9万余元。除了打赏，两人没有其他经
济往来。

法院：直播打赏非赠与，驳回原告诉讼请求

湖南省城步苗族自治县人民法院审理后认为，
直播打赏包含“充值”与“打赏”两个环节。王鑫的充
值行为，是获取平台服务与虚拟消费工具的对价支
付，属于网络消费行为。刘甜通过直播向不特定公
众提供表演、互动等服务，用户基于对服务的满意
程度自愿打赏， 该打赏行为具有明显的对价性。同
时，打赏收益经由平台根据协议与刘甜结算，是刘
甜提供直播服务的劳务报酬。王鑫与刘甜之间不构
成赠与关系，而是形成了一种依托于短视频平台规
则缔结与履行的网络服务合同关系。张璐主张“撤
销赠与”无事实和法律依据。

针对“擅自处分夫妻共同财产”争议，法院认为，
王鑫在婚姻关系存续期间，未经配偶同意，短期内将
87万余元的巨额资金用于个人网络直播打赏，明显
超越了家庭日常生活需要的合理范畴， 构成对夫妻
共同财产的重大处分。 该处分行为未经共有人张璐
同意，对她不发生法律效力，王鑫构成无权处分。

但是，法院同时明确，王鑫使用其本人实名注册
账户进行支付，该支付行为本身合法有效，短视频平
台有合理理由信赖该支付行为系用户有权处分。因
此，短视频平台属于善意相对人。其与王鑫之间的网
络服务合同，不因王鑫在夫妻内部可能构成无权处分
而归于无效。因此，张璐主张合同无效的诉求不成立。

根据现有证据，王鑫与刘甜的互动，尚未脱离

网络主播与粉丝之间可能存在的社交范畴，张璐主
张该服务关系因基于“婚外感情交往”目的而违背
公序良俗的观点，法院不予支持。

法官在判决书中同时提醒，王鑫在婚姻关系存
续期间，未经与配偶协商，短期内单方进行巨额网
络消费，该行为在二人夫妻内部财产关系中可能引
发的纠纷及相关责任， 张璐可另行依法主张权利，
但该内部争议不能否定其与外部善意相对人之间
已经合法成立并履行的合同关系。

据此，法院一审判决驳回了张璐的全部诉讼请
求。（文中人物均为化名）

妻子还沉浸在新婚
的喜悦中， 丈夫却瞒着
她， 在一个月内豪掷87
万余元打赏湖南邵阳的
一名女主播， 多次与女
主播通话联系， 并在线
下见面。 备受打击的妻

子把丈夫、 女主播以及直播平台起诉到法
院，要求全额返还这笔夫妻共同财产。

近日，中国裁判文书网公布了该案的判
决书，法院认为，打赏消费是自愿民事行为，
驳回女子诉讼请求，同时提醒，夫妻内部财
产纠纷可另行主张，不影响外部合法合同效
力。 ■文/视频 三湘都市报全媒体记者 虢灿

丈夫瞒着妻子，一个月
内豪掷87万余元打赏女主
播， 通话30余次还线下见
面，妻子起诉全额返还却被
法院无情驳回。

湖南城步苗族自治县
人民法院的这份判决，看似

“不近人情”，实则划清了法律边界、网络消费属性
与夫妻责任的三重界限———成年人的非理性消
费，不能让法律为个人过错买单，更不能让家庭为
个人放纵兜底。

法院驳回诉求的核心， 是对直播打赏的法律
性质精准界定：打赏不是无偿赠与，而是对价性网
络消费，平台与主播属善意相对人。那么判决结果
就很好理解了，因为所有善意交易都受法律保护。

网络直播的虚拟光环， 终究抵不过现实生活
的柴米油盐； 一时的情绪冲动， 终要面对家庭破
碎、财产损失的苦果。法院的判决，不是对非理性
打赏的纵容，而是对成年人的警示：法律保护合法
交易，却不庇护任性妄为；市场尊重自愿消费，却
不认同挥霍无度。

87万打赏案的判决，是一次清晰的法治科普：法律
分清内外， 责任不搞模糊。 外部交易的合法效力需维
护，内部过错的责任追究也不能缺位。

对丈夫而言，这场网络狂欢的烂摊子，终究要
自己收拾；对妻子而言，法律虽未直接帮其追回款
项，却为其维权指明了路径；对大家而言：理性消
费、敬畏婚姻、扛起责任，才是成年人最该守住的底
线。 ■三湘都市报全媒体评论员 张军

军哥说新闻

追讨87万打赏被驳回：
自己收拾“狂欢”烂摊子

大厂高薪员工离职创业？
为卖课虚构的引流剧本！
法院：构成不正当竞争

数据显示，2023年6月至2026年4月， 长沙法
院共新收各类知识产权案件21345件，审结20519
件，结案率96.13%。其中，长沙法院共新收新质生
产力与技术类知识产权案件2729件， 审结2701
件。从案件类型上看，已审结的涉新质生产力与
技术类知识产权案件中，侵害计算机软件著作权
纠纷、不正当竞争纠纷、专利类纠纷、技术合同纠
纷占比最多。从已结新质生产力与技术类案件判
赔总额看， 案件判赔总额呈现稳步提升态势，反
映出司法对侵权行为的惩戒力度不断加大。

■文/视频 全媒体记者 杨昱 通讯员 江闽川
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长沙法院3年新收知识产权案件2万多件

AI制图。


