
古有世

说新语，今

有 师 说 新

语， 本版欢

迎广大读者

建言立说。

山西的晋晖：开心就好。 ———长沙的洁儿

编辑：颜优华 版式：曾善美 篆刻：刘泽荣

电话：0731－84326281� � E-mail:kjxb0731-118@163.com

05

师说

2009年 7月 8日 星期三

﹃

孝

敬

费

﹄

是

乱

收

费

新新新

新新

新新

新新

新新

新新

新新

新新

新新

新新

新

新

语语语

语语

语语

语语

语语

语语

语语

语语

语语

语语

语

语

江苏南通 杨亚军

感感感

感感

感感

感感

感感

感感

感感

感感

感感

感感

感

感

言言言

言言

言言

言言

言言

言言

言言

言言

言言

言言

言

言

关关关

关关

关关

关关

关关

关关

关关

关关

关关

关关

关

关

注注注

注注

注注

注注

注注

注注

注注

注注

注注

注注

注

注

观观观

观观

观观

观观

观观

观观

观观

观观

观观

观观

观

观

点点点

点点

点点

点点

点点

点点

点点

点点

点点

点点

点

点

河北安新 吴志峰

职业技能比赛

尖子生战略当休

6月 27日， 在天津开幕的全国职业院

校技能大赛， 会聚了近万名职业教育各路

精英。 本届大赛项目之众、规模之大、行业

企业参与度之深，超过以往各届，可谓职业

教育的奥林匹克盛会。 (6月 28日《中国教

育报》）

举办职业院校技能大赛， 是职业教育

工作的一项重大制度设计与创新， 也是培

养、 选拔技能型人才并使之脱颖而出的重

要途径，因此，技能大赛的价值取向在很大

程度上引导着职业教育改革和发展的目标

和方向。 职业院校开展技能大赛对于提升

职业教育的水平， 促进各职业院校重视技

能训练和就业素质提高， 发挥着相当重要

的作用。 为此，有的把它比喻为职业教育的

“高考”，中国教育报称此是“职业教育的奥

林匹克盛会”。

但是， 能够参加比赛的学生都是经过

层层选拔才出现在这个全国性的赛场的，

就和奥运会一样。 那么在层层选拔的过程

中同样会出现一些问题。 最大的问题就是

培养尖子生意识和强烈的精英竞赛意识。

据笔者对一些职业院校的了解， 有些学校

参照技能比赛标准来训练学生时，受时间、

精力、师资、设备等多方面影响，存在着从

普通学生中按知识和基本技能提前选定尖

子生， 只对尖子生进行大赛技能标准的强

化训练，而致广大普通学生于不顾的现象。

对选拔出来的这部分学生倾注绝大部分精

力、人力、物力来进行赛前训练，却挤占普

通学生的课时和教学资源。 普通学生在专

业技能训练上实际离职业技能大赛标准极

其遥远， 这些学生并不能按办学目标完成

本应完成的技能训练， 也难以胜任毕业后

的岗位工作，自然也就难以找到对口工作。

这就和我国的竞技体育与大众体育的关系

一样。

一些职业院校以尖子生能够获得技能

大赛名次为学校的核心生命力， 成了对外

宣传、扩大学校影响力的旗帜，却对校内众

多普通学生的前途和未来不尽其责。 重视

做外功，不重视做内功，有限的教学资源只

是成就了少数尖子生的荣耀和学校的风

光。 如果以为尖子生从此就无比受宠那又

错了。 一旦比赛结束，原来针对尖子生开展

的强化训练也就回复到原来普通学生的水

平了。 职业院校就以参加技能比赛作为展

示其办学水平和实力的舞台， 曲终人散之

后就回到了不重视技能训练的老路。

2日凌晨，北京大学本科招办

负责人表示， 依照教育部有关规

定， 北京大学招生办在核实全部

事情之后决定， 放弃录取重庆考

生何川洋，并报学校批准。（7月 2

日《新京报》）

“高考状元”民族成分造假事

件发生后，引起舆论的广泛关注。

人们除了关心造假者将得到如何

处理之外，同时也关心这位“高考

状元”将何去何从。 现在看来，凭

借他的分数， 本来完全可以入读

北大的“状元郎”，北大的大门已

经对他关闭了。

肯定有人会为这位“状元”打

抱不平， 觉得他也是造假事件的

受害者。 现在看他是受害者没错，

但是作为一个即将入读大学的

人， 已经有了是非对错的分辨能

力，有了对自己行为负责的能力，

要说在整个造假事件中他一点责

任都没有，那也是说不过去的。 如

果不是被媒体曝光， 他现在很可

能还沾沾自喜于自己的成绩，享

受着“状元郎”的荣誉呢。

所以说，对于北大此次的做

法，我是持赞成态度的。 而对于

被北大拒录的何川洋来说，这只

是他人生成长道路上不得不付

出的代价之一。 通过这次代价，

将教他学会什么是诚信，什么是

公平，什么是应该遵守的社会规

则。 而这些，可能是在大学里都

学不到的东西。 北大拒录何川洋

只是少收了一个所谓的“状元”，

但却维护了公平和正义，倡导了

诚信和秩序。

由北大拒录“高考状元”，不

由让人想起前两年“美男作家”郭

敬明入中国作协的事情。 当时，法

律上已经判定郭敬明抄袭， 而其

事后也没有丝毫悔改之意， 拒绝

道歉。 但就是在这种情况下，中国

作协依然吸收郭敬明加入中国作

协，引起舆论一片争议之声。

那一次， 中国作协可以说是

很失人心，让人失望，让自己本就

不堪的名声更加不堪。 而这次北

大拒录“状元”何川洋，总算是没

有重蹈中国作协的覆辙。 有网友

一针见血地指出， 从上小学开始

学校就教育学生要“德智体美劳”

全面发展，“德” 还是排在第一位

的，一个弄虚作假，欺骗全国人民

的人，怎么能有资格入读北大？ 这

话问得好， 也值得所有受教育者

和教育者反思。

被北大拒录只是何川洋成长的代价

毕业离校时， 居然

要给母校交纳“孝敬

费”？ 昨天，记者接到一

名学生的投诉， 说宁波

教育学院每年都会在毕

业生离校前强行向学生

收取“孝敬费”。 这位学

生还透露： 学校这一届

455 名高职毕业生每人

都被强行收取了 30 元

钱， 用于给学校购买一

块价值 10 万元的电子

显示屏。（《钱江晚报》 7

月 1日）

无独有偶， 前段时

间， 湖北某实验小学也

有多名家长反映， 该校

“规定”，毕业前，六年级

小学生得向学校捐百余

元， 以此表达对母校和

老师的“感恩之情”。不管是“感恩费”还是

“孝敬费”都着实让人费解，这应是毕业生

个人自愿的事，何以变成了学校的强行规

定呢？

这里的“孝敬费”是加了引号的，并非

学生果真是有赡养义务， 如果是对父母，

这样的“孝敬费”是义不容辞的，也是受法

律保护的。 可对于学校，毕业生不存在任

何法律上的义务，所以校方也就无权要求

学生在毕业时缴纳任何费用，这般强行收

取 30元，虽然名义上是“孝敬”学校，实际

上就是一种乱收费的行为。

但就是这样的乱收费，校方居然还能

找到一个貌似公允的幌子———学生自愿

的。还有，孝心是一种言传身教。有位哲学

家说过：“世界上最大的悲剧或不幸，就是

一个人大言不惭地说没有人给我任何东

西。”我们的教育者在学生面前大言不惭，

又怎么好意思让学生来孝敬自己呢？

“一个人总得慷慨一点，才配受人

感谢。 ”（托马斯·哈代语）孝心应该也是

如此吧。

广西桂林 苑广阔

江苏南京 宁甬力

暑期还是不补课的好
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我的大学我作主

湖北嘉鱼 左九仑

高考录取分数公布后，考生

们和家长们开始考虑如何填报

高考志愿了。 然而，令人不可理

解的是，在填报高考志愿的过程

中， 一些家长往往起着主导作

用，有的甚至是由家长一手“包

办”， 从来不考虑孩子们是否喜

欢， 不考虑孩子的兴趣和爱好，

以致有的孩子成了家长“爱面

子”、“一厢情愿”的牺牲品。难怪

有高考考生呼唤：“妈妈，我的大

学，为什么不让我作主？ ”

“我的大学我作主”的呼唤，

应该给正准备给孩子填报高考

志愿的家长们敲响警钟，再也不

能认为“考分是孩子的，高校的

选择是家长的”了；相反，应该把

高校的选择权交还给孩子。因为

高中生大都是 18 岁左右的人

了， 有自己的人生观和价值观，

具有较强的独立自主意识，这种

意识应该得到家长们的理解与

尊重。 同时，孩子的价值取向与

家长的价值取向毕竟存在差异，

如果只按照家长的价值取向去

决定孩子的未来，填报了孩子不

喜欢的高校或专业，最终只会影

响孩子的发展和未来。 因而，家

长们应该把填报高考志愿权交

还给孩子。 这样做，既是尊重了

孩子的人生选择权，让孩子选择

自己的人生道路；又能够培养孩

子独立自主的能力，提高孩子逐

渐迈向社会的自主能力。

当然， 孩子毕竟是孩子，由

于人生经验和经历的欠缺，填报

高考志愿时， 往往会凭主观，或

“随大流”，或钻“冷热门”，或举

棋不定。这时确实需要家长们当

好参谋，帮助孩子们填好高考志

愿。但在帮助孩子们填报高考志

愿时， 家长们一定要把握好度。

一方面不能忽视孩子的兴趣、爱

好、潜能、优势等这些一个人获

得成功与幸福的要件；另一方面

当家长的建议与孩子的意愿产

生冲突时，家长应该倾听孩子的

意见， 把握好自己参谋的角色，

把最后的决定权留给孩子。 毕

竟，成才之路还要由孩子自己去

走，应当让孩子们学会承担自己

的成长责任。

俗话说：“鞋子舒不舒服，

只有自己的脚知道。”大学是孩

子去读，又不是家长去读，家长

们千万不能抱着“我是为了孩

子好”的观念去“越俎代庖”，该

放手时就放手， 给孩子们充分

的“话语权”和“处事权”，让孩

子的大学由孩子作主。

7 月 4 日，教育部、共青团

中央、 全国妇联共同发出通知，

要求组织好学生暑假的学习生

活和社会实践活动，把时间还给

学生。 不允许集体补课，要严格

控制学生作业量。

长期以来，中小学补课久烧

不退，究其原因显而易见，家长

是为了孩子有一个优异的成绩，

将来能考上更好的学校，进而增

强其未来的竞争力和就业机会；

学校则是为了提高升学率，扩大

声誉； 而对于部分教师来说，补

课费也是自己的额外收入，何乐

而不为呢。

然而，许多老师和家长在认

识上有个误区，认为学生只有不

停地学习，效果才好。 其实这对

孩子成长成才来说，如同一个陷

阱。现在学生的学业负担早已不

堪重负，还无休止的补课更是让

孩子们失去了最后一点可自由

支配的时间，实际上对孩子的身

心健康发展是极为不利的。

事实上，过多过滥的补课有

时并不见得就有效果。笔者有位

同事，孩子成绩有所下降就急不

可耐找老师补课，并不加分析地

一味强迫，结果日久天长孩子产

生了依赖心理，认为反正课后老

师要补课， 课堂上听不听无所

谓，结果成绩不进反退。 许多孩

子因应付忙不暇接的补课，身心

俱疲，极度厌学，甚至自暴自弃。

在生活中我们经常看到，许多原

先灵秀好学的孩子，因过重的补

课负担而变得焦虑呆板，要知道

教育本身是有规律的，有些家长

不顾一切给孩子补课，结果肯定

是事与愿违。 因此，面对孩子出

现的学困状况， 我们的学校、家

长应冷静思考，要从实际出发解

决问题，切忌盲目补课，防止欲

速则不达。

对于补课的老师， 客观地

说， 都带有强烈的功利意识，否

则他们是不愿意牺牲休息时间

去做补习工作的。现在有些老师

为了“创收”竟然将课堂上的精

髓保留到给学生补课时去“传

授”这是不道德的，有的老师甚

至故意在补课中向学生泄漏试

题，让学生的成绩在短期内陡然

上升，显示自己的“能耐”，欺骗

学生和家长，而未补课学生却在

考试中失利，这样的事很多。 显

然，这些教师是将补课作为一种

来钱快的“创收”手段，许多家长

还被蒙在鼓里。 所以说，教师补

课给家庭增加了负担， 苦了孩

子，毁了师德，害了教育，有的还

是一个骗局。 因此，暑期还是不

补课为好。


