
最近，天津大学把“爱与幸福”

作为一门学问引入校园，引发舆论

热议，其心理健康教育中心一名专

职教师就明确表示，这不是一门

“脱单课”，也不会教太多所谓的

“恋爱技巧”。换言之，它更像是

“传道解惑”。

（1月10日《南方日报》）

可以想象，这样的课程会很有

趣，但其核心议题始终是严肃的。

爱情，是古老而经典的母题，既综

合了心理学、社会学等专业知识，

也涉及诸多“缄默知识”，日常经验

告诉我们，爱与被爱的能力并非与

生俱来：“相爱没有那么容易，每个

人都有他的脾气”，它是沟通课；

“仿佛永远分离，却又终身相依”，它是关系

课；“有什么熬不过，大不了唱首歌”，它还是

挫折课。

能不能接纳真实的自己，包容对方的不

完美？在不确定的关系中，如何建立确定

性？这些问题虽然没有标准答案，但底层逻

辑总有某种共通性，以一门课的名义，激发

学生们认真思考和探讨，这本身就构成了意

义——很难指望一堂课就能立竿见影，但一

旦从中看见真实的自己，一些微小的改变就

可能发生。

一个值得一提的现象是，面对爱情，部分

年轻人似乎很“分裂”。他们喜欢到处“磕

CP”、向往“神仙爱情”，但在现实当中又奉行

“我单身我快乐”，沉浸在自己的“小世界”里。

这种有意的疏离，有时会遭到一些不太公允的

批评。事实上，他们同样在“排着队，拿着爱的

号码牌”，只是有人在自我保护，有人选择宁缺

毋滥。由此不难理解，讲授恋爱课的复旦大学

教授梁永安的金句何以“圈粉”无数：“有单身

信念的人，更有可能遇到灵魂伴侣。”

好的教育，是一颗心点燃另一颗心。恋

爱课之所以一座难求，甚至“窗户上都挂满了

人”，其中难免存在猎奇因素，但更大程度是

源于理解和尊重：没有高高在上地说教，而是

侧耳倾听学生们的心声，既努力读懂年轻一

代，也引导他们更好地认识自己。

有对比，就会发现差距。反观现实，一些

“情感大 V”“PUA 话术宝典”混迹市场，将男

女关系物化、庸俗化，搞成套路满满的心理操

纵术。高校适当开设这类课程，也是一种必

要的去伪存真。由此可见，只要有利于学生

身心成长，高校多一些大胆探索也无妨。

探索教师退出机制，给“躺平”者亮红灯
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使用收费App交作业，“自愿”还是“被自愿”？
□ 丰收
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1月7日，北京丰台教育发展理事

会 2024 年工作会召开，会上通过的

《关于推进丰台区中小学教师“区管

校聘”管理改革工作的若干措施》提

出，2024年该区将加强对教师的年度

考核和考核结果运用，探索建立教师

退出机制。

（1月9日《新京报》）

根据新规，丰台区对聘期内年度

考核不合格的教师，聘期结束后学校

可不再续聘，或降低岗位等级、调整岗

位聘用。对于不服从组织安排或者安

排到新岗位后年度考核仍不合格的，

学校可按规定程序解除聘用合同。

丰台区此次探索建立教师退出

机制，针对少部分教师存在的“躺平”

现象，下了剂猛药，为教师的个人职

业生涯划出行为底线，也是打造高素

质、专业化教师队伍的必要之举。

长期以来，教师行业是否应该引

入退出机制众口不一。“好的教师进

不来，不合格的教师出不去”，导致教

师编制考试竞争激烈，一编难求。但

建立退出机制，似乎又容易走向“末

位淘汰”的极端，增加教师“内卷”负

担，不利于终身从教。

种种争论中，贵阳贵安、浙江宁

波、山东平阴县等不少地方，已出台

中小学教师退出机制相关文件。根

据媒体不完全统计，全国明确宣布了

教师退出机制的，已经超过 10 个省

市。可见，共识正在逐步积累。

就北京而言，2022年12月初，北

京市教委等十部门就发布《北京市新

时代基础教育强师计划实施方案》，

明确将教师退出机制提上日程。而

在现有的管理制度中，只要不违法、

不严重违反相关规定，学校几乎没有

任何办法约束“躺平”老师。

丰台区此次探索建立教师退出

机制，对长期在编不在岗的学校冗余

人员进行清理，释放学校编制潜力，

最终指向的是加强教师队伍管理，从

制度层面堵住个别教师偷懒怠惰的

可能性。

教师自我素养、专业技能的提

高，当然需要自身的努力和对职业的

认同，外在激励约束机制的完善也不

可或缺。以此而言，丰台区此次探索

建立教师退出机制，无疑具有现实示

范价值。

近日，有网友发帖称重庆酉阳土

家族苗族自治县第一中学校强制要

求学生购买“升学E网通”App，每人

收费 580 元。酉阳县教委发布情况

说明称，该校高一年级确实存在运用

“升学 E 网通”App 开展教学辅助的

行为，使用费用为三年 580 元，采取

自愿原则，未强制学生和家长购买。

现已责令学校根据学生意愿开展费

用清退，并将根据进一步调查核实情

况，依规依纪作出严肃处理。

（1月10日《北京青年报》）

上述情况说明称，经核查，该

App 中课程资源、志愿填报、选课分

科、生涯规划等服务资源均为免费使

用，老师要求学生利用假期在平台学

习相关课程资源并推送作业，也是平

台免费为学生提供的服务。平台还

有部分个性化服务，使用费用为三年

580元，采取自愿购买原则。也就是

说，该App大部分服务是免费的，即

便收费的个性化服务项目，也不存在

强迫购买的情况。

一句“自愿”，似乎让这种App收

费合理化了。既为学校“洗白”，表明

学校未强制学生花钱购买使用，同时

也为该 App 运营商证明采取的是自

愿原则。从表面上看，学生自主选择

权受到了尊重，但了解教育领域情况

的人都清楚，有时学生的自愿其实是

“被自愿”，老师统一要求，学生不得

不听。

不过，即便真的采取自愿原则，

也是涉嫌违规的。2019年8月，教育

部等八部门联合印发的《关于引导规

范教育移动互联网应用有序健康发

展的意见》明确指出，作为教学、管理

工具要求统一使用的教育移动应用，

不得向学生及家长收取任何费用，不

得植入商业广告和游戏。而据酉阳

一中群聊消息透露，购买E网通的规

定是经过学校认可、在学校全年级学

生中推行的学习行动，带有“要求统

一使用”的意味。

可见，所谓“采取自愿原则”，并

不能为该App违规收费“洗白”。当地

教育部门情况说明称“根据学生意愿

开展费用清退”，也让“自愿”二字充满

疑点——如果学生真是自愿购买，也

就不用开展费用清退了。这或许从

侧面说明，所谓“自愿”，实为“被自

愿”。虽然教育部等八部门文件规

定，“推荐使用的教育移动应用应当

遵循自愿原则”，但“自愿”作为教育

类App收费的理由和借口终难服众。

部分教育类 App 敢于违规向学

生或家长收费，主要原因还是涉事学

校和教育部门失职失责。按照教育

部等八部门文件要求，教育行政部门

和学校应当规范教育移动应用的进

校管理，如果有关方面尽职尽责，严

格按照文件要求操作，就应该不会出

现收费App进校园的现象。

浙江一位妈妈发现网购图书的纸张粗糙、印刷模糊，

于是向文化部门举报，结果牵出一个庞大的造假售假团

伙。盗版商采用劣质纸张、油墨，致使图书甲醛数值偏

高，散发刺鼻气味，孩子看久了会感到头晕。盗版已经违

法，有“毒”更加可恨。

李嘉

近日，有家长在网上爆料称，孩

子在广西玉林市陆川县文昌中学读

书，每学期需要交 260 元的午休费

用，“实际上孩子就是趴在桌子上

睡。”1月11日，陆川县教育局一名工

作人员透露，他们会进行了解核实。

（1月12日《春城晚报》）

“午休费”再现，又是一片争

议。每人每学期260 元，钱不算多，

但这不只是钱的事儿。在很多网友

看来，趴桌午休是学生天然的权利，

凭什么收费？作为学生在校的监护

人，学校提供午休看护服务是应尽

职责，哪有收费的道理？

相较于此前某些学校拿着相关

部门的文件收费，广西这所学校的做法漏洞更

多。据家长称，该校以“便于统一管理”之名，

强制学生在校午休，“家里离得近，想让孩子回

家午休，但学校也不同意。”因此，此事一出，引

发网友吐槽、调侃。

近年来，尽管屡屡引发质疑并被相关部门

叫停，但打着各种旗号的“午休费”仍未绝迹。

其中，争议最大的就是这种“趴睡”收费。有学

校称，因安排老师在教室管理，需收费给值班

老师发放酬劳。还有学校将“午休费”纳入课

后服务项目进行搭车收费，认为学校提供了额

外服务，收取一定费用合情合理。

事实上，无论打着什么名目，“午休费”都站

不住脚。早在2013年，广东珠海某小学向趴桌

午休学生按天收取一元“午休费”，曾引发轩然

大波，随后被叫停。对此，《人民日报》曾刊文指

出：“‘午休费’是典型的教育乱收费。而比教育

乱收费更可怕的，是其披着的‘合法’外衣。‘收

费许可证’不仅让为人师表的教育工作沾上了

铜臭味儿，更是对义务教育的一种玷污。”

有媒体梳理发现，教育部等多部门曾在

2014年、2015年、2016年连续三年发布“规范教

育收费治理教育乱收费工作的实施意见”。其

中，都明确提到不得将“午休管理服务费”等作

为服务性收费和代收费事项。换言之，“午休

费”是相关规章制度明令禁止的。现实中，很

多地方的中小学都让学生中午在教室午休并

安排专人管理，不收取任何费用。

将“午休费”纳入课后服务项目同样行不

通。2023年12月，教育部办公厅等四部门联合

印发《关于进一步规范义务教育课后服务有关

工作的通知》，其中明确指出，严禁以课后服务

名义乱收费。

以此观之，广西这所学校收取“午休费”属

于顶风作案，理应受到严惩。各种各样的“午休

费”该寿终正寝了，无论公办学校还是民办学

校，都不能用“经济思维”“生意思维”办教育。
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