
02 电话：0731-84326428��E-mail:kjxb001@126.com
编辑：余娅 版式：张兵 校对：杨嶷飞2018 年 10 月 31 日

星期三 科教新报 师说

椒言辣评

不久前，南京市江北新区某幼儿园举办了“礼仪之星”活动，两百多名幼
儿通过微信小程序上的投票，选出“礼仪之星”，投了几天票后，有家长发现
投票数量被锁定了，想继续投票，要么等一段时间，要么花钱买“礼物”解锁。

据统计，仅仅是得票前几名的小朋友，“礼物”点数合计已经超过了 5 万
点，折合金额一万多元。 明知投票平台正是利用了自己好面子、好攀比的心
理，牟取暴利，如此花钱买排名，究竟是爱护孩子还是害了孩子？

薛红伟 胡欣红

一篇《青年长江学者梁莹教授与她
“404”（意为网站上不存在或已删除） 的论
文》，将南京大学社会学院教授梁莹推向了
风口浪尖。 据调查，在过去几年里，以她为
第一或第二作者的 120 篇中文文献， 陆续
被从中国知网、万方、维普在内的主要学术
期刊数据库中删除了。 而另一面，年仅 39
岁的梁莹，长期以来都是“杰出学术人才”
的人设，不仅是南大教授，还是教育部“长
江学者奖励计划” 青年学者项目等多个人
才支持计划的入选者。

（10 月 24 日 澎湃新闻）
尽管梁莹以“早期所写论文水平太低”

等理由解释删稿动机，但有足够证据显示，
删稿行为与其学术不端有直接关系。 媒体
调查发现， 这位教授要求数据库删掉的论
文当中，至少有 15 篇存在抄袭或一稿多投
等问题。

如此看来，梁莹要求撤稿的举动，很难
洗清“毁灭证据”的嫌疑。毕竟，她很清楚学

术不端对一个大学教授而言意味着什么，
不仅是道德上的不光彩， 更直接关系到学
术生涯乃至个人前途。 更何况，近年来，大
学校园内的抄袭、剽窃、侵吞他人学术成果
等学术不端行为已被教育部列为重点严肃
处理的对象， 各大高校也陆续出台严厉的
惩戒机制。 尽一切力量压缩学术不端者的
生存空间，已成为共识和现实。 或许，梁莹
删稿的举动，正是出于对以往行为的担心。

梁莹面对媒体承认自己学术不端行
为， 但又称 “错误属于早期不应该过多追
究”，显然，这样的理由并没有说服力。学术
不端的事实， 不会因为乱象与治理的先后
顺序而改变；对学术不端的打击，也应该是
一以贯之的， 如果梁莹真的像她所说的那
么理直气壮，又何必要删稿呢？

再要深究一步的话， 当时给梁莹评教
授、“长江学者”等职称和荣誉的机构，是否
也需要给公众一个解释， 及时反思是制度
有漏洞还是执行不力， 必要时启动追责问

责？媒体记者能调查出的真相，为什么这些
权威机构却不能及时发现？

根据报道， 南京大学目前已经成立了
调查组介入调查，这固然让人欣慰，但也不
能忘记，梁莹学术不端的行为，早就有教授
及学生向校方反映，但至今没有反馈结果。
有必要问一句，这是为何？另外，报道称，梁
莹先后在苏州大学和南京大学获得硕士、
博士学位， 但她的硕士和博士学位论文也
都已被删， 这是否意味着她在硕士和博士
阶段就存在学术不端行为？

梁莹先发论文后又删稿， 经历了一个
漫长的阶段。如果在任何一个环节，有任何
一个机构、部门能更严谨审慎地对待，或许
都不至于酿成今日的局面。有必要重申，一
所大学出现个别学术不端或有此嫌疑的老
师、教授，都不是不可见光的“家丑”。 明智
的做法是及时表态、扎实调查、坦诚公布真
相。实事求是地回应公众关切，不会毁了一
所大学的声誉，沉默、拖延、含糊其辞却会。

百余篇“404”论文，学术不端岂能没说法
□ 默城

@ 浙江读者金永淼 “零花钱
协议” 对于培养孩子的契约精神
和良好的用钱习惯是个不错的尝

试。 从“协议”实际执行的角度来看，五年四
份协议说明双方对这一行为还是比较认同
的，这也符合签订合同必须遵守的平等自愿
原则。 所谓的人情味，不是孩子要零花钱时
的胡搅蛮缠或是家长无节制的溺爱。 况且，
不是说约束了就不爱，就没有亲情，现在的
规矩和约束，总比以后为“钱”闹翻要好。

@ 四川读者刚柔 父母应该用自己的言
行影响孩子，用良好的家风感染孩子，而零
花钱协议， 其实是过早给孩子设置条条框
框，压缩了孩子的成长空间。 这些人为设置
的条条框框，只会让孩子变得机械、呆板、教
条。 在严格的“协议”下成长起来的孩子，虽
然不会犯大错，但也难有大的突破，教条式
的培养有可能让他们失去创新能力。

@ 浏阳市沿溪镇沿溪完小贺晴 孩子向
父母伸手要钱时家长出手大方，容易催生缺
乏理性的消费。 而这份“零花钱协议”，在律
师妈妈和孩子双方自愿的情况下签订，清楚
地标注了孩子获得零花钱的条件，以及零花
钱的用途， 既很好地约束了未成年的孩子，
也很好地约束了成年的父母，提高了整个家
庭的理财意识，对培养孩子的自我约束和自
我管理能力也大有裨益。

@ 时评人江德斌 这是律师妈妈根据自
身家庭情况，结合自己的专业性，在家庭教
育方面做出的合理性选择。 在外人看来有些
不理解、不能接受，实际上是未身临其境没
有代入感。 其实，每个家庭对教育的理解都
有差异，采取的教育方法也不尽相同，律师
妈妈与孩子签订协议，以此达到家庭教育的
目的，乃是合情合理的做法。

“也许我并不需要考哈佛北大， 只要快乐就
好。 ”“人家还没绽放才华呢， 就被选为‘没用的
人’。 ”近日，一篇小学生作文《藏在角落里的我》走
红微信朋友圈，小作者在写作中流露出独立的思考
与平和的心态，被网友称为“佛系”作文。

（10 月 24 日 《扬子晚报》）
这篇小学生作文的可贵之处，便是说出了作者

真实的想法，“也许我并不需要考哈佛北大，只要快
乐就好”，小作者将童年的快乐看得比什么都重要，
而对于分数与考试，也表达出自己的独特见解：“人
家还没绽放才华呢，就被选为‘没用的人’。 ”

可不是嘛，在以成绩论英雄的校园里，只要考
试成绩排名靠后，就很容易被贴上“没用”的标签。
这种标签，有时出自父母之手，有时出自老师之手。
孩子还没长大，还没走上社会，仅仅是一次考试，就
在孩子的额头上打上了“没用”的烙印。 由此，孩子
的自信心遭受打击，心理上产生挫败感，正如小作
者所言“人家还没绽放才华呢，就被选为‘没用的
人’。 ”

笔者一位教语文的同事曾说，她给初中生布置
了一篇回忆童年的作文， 孩子们普遍没有内容可
写， 因为初中生的童年里几乎没有同伴之间的游
戏，没有欢快难忘的时光，难怪有人调侃：“洛阳亲
友如相问，就说我在写作业。 ”

回到小学生的“佛系”作文话题。 小作者之所以
写出这样的作文，与其家庭教育有很大关系。 其家
长营造的家庭氛围比较宽松，不斤斤计较于成绩与
分数，更不会拿“别人家的孩子”与自己的孩子进行
比较。 家长也不逼迫孩子报各种补习班，培养出了
敢于追求快乐的孩子， 也才写出这样的 “佛系”作
文。 孩子的快乐比什么都重要，不能为了追求成绩
而忽略了孩子的快乐。 成绩差可以补课，可是一旦
丢失快乐的童年，就永远补不回来了。

到学校给儿子送东西，担心高跟鞋走路声音太
响影响学生听课，江苏省溧阳市这位暖心妈妈竟悄
悄脱下鞋子，赤脚跑了四层楼。 这一幕恰巧被学校
一名教师发现，随即拍下了这令人感动的画面。 听
说赤脚照片受到称赞时，她不好意思地说：“看到教
室里那种场景，可能谁都不忍心去打扰。 换别的家
长，我觉得也会这么做的。 ”

（10 月 18 日 《现代快报》）
一位老师偶然之间拍下的几张照片，带给网友

莫名的感动。 这位妈妈为了给自己的孩子送东西，
同时又不打扰正在上课的老师和学生， 硬是拎着
鞋、赤着脚爬了四层楼。 而这几天已经进入秋天，地
上还是很凉的，也就愈加显得这位妈妈的行为难能
可贵。

正如拍摄这些照片的当事老师所说，他在发现
这位妈妈拎鞋赤脚走路之后，第一时间想到的并不
是素质、文明，而是这位妈妈对老师、对学生，乃至
对整个教育事业的尊重。 但是话又说回来，能够忍
受着路面的冰凉而不打扰老师和学生上课学习，这
种自觉自律的背后，不正是有文明、有素质的体现
吗？

我们经常说，教育孩子从来都不仅仅是学校的
事情，同时也是父母的事情，只有家校之间互相配
合、密切合作，才能给孩子身心的健康成长创造一
个合格的环境。 具体到现实中，学校和老师承担着
知识教育的主要责任；而父母，却在孩子的道德养
成和品德教育中，具有不可或缺的作用，他们的一
言一行，都将成为孩子效仿学习的对象。

“赤脚妈妈”的行为，体现出的正是妈妈对教育
的尊重。 试想，如果每一位家长都能够有这样的自
觉自律，每年高考期间，那些考生家长还用得着手
拉手站在马路上，冒着生命危险劝阻路过的车辆不
要鸣笛吗？ 学校每天放学时，还用得着交警站在学
校门口维持秩序，避免车辆撞到孩子吗？

由是观之，“赤脚妈妈”值得点赞，更值得我们
学习。

近日，华东政法大学法学院一名学生
因为没有按时上交作业，向老师马寅翔解
释错过交作业的原因并希望补交。老师则
表示，可以论证迟交作业的正当性。为此，
这位许同学写了篇《论迟交作业之合理
性》，不想老师回了一份《关于“迟交作业
案”的归入法分析》，引起网友热议。

（10 月 25 日 《中国青年报》）
学生迟交作业，老师予以适当惩罚，

这本属正常。也许有人觉得，师生为此大
做文章就会显得有些无厘头。但是，此事
发生在法律学院，就有些不一样了。这对
师生在关于迟交作业的“一唱一和”中，
实际上是把专业理论知识运用到了现实
生活中，使得专业知识得到活学活用，也
使得师生的分歧变成了充满学术味的辩
论，因此“红遍”网络。

学生迟交作业很常见， 老师如果追
究下来，常常会闹得师生双方都不愉快。
但是， 这位马寅翔老师和学生在关于迟
交作业的辩论中， 谈论的不是常见的诸
如学校纪律规则、惩处办法等，而是法律
专业和法言法语。许同学在《论迟交作业
之合理性》一文中，援引相关法律精神和
规章制度， 以学术语言为自己的迟交作

业及后果辩护，之后，马老师又回了一份
《关于“迟交作业案”的归入法分析》，同
样以逻辑清晰、 条理分明的专业表达回
应学生的诉求，并最终接受了作业。

这场师生互动的走红， 固然与其运
用充满学术趣味的专业知识对生活问题
进行阐释有关，但是，这种“对谈”真正打
动公众的， 可能是辩论中体现出的平等
和谐的师生关系。

毋庸讳言，现实中，师生关系不和谐
甚至出现冲突的情形我们也时有所闻。
在不对等的权力关系下， 学生要么对学
校和教师的不合理要求敢怒不敢言，要
么以消极的方式敷衍应对。 迟交作业虽
然是小事，但如果处理不妥，学生忍气吞
声也好，和老师对抗顶撞也罢，都会破坏
师生之间的和谐关系。

大学应该是一个求知的乐园、 学术
的净土，校园应该充满求知的欲望、平等
的灵魂。理想中的师生关系，也应该是春
风化雨、润物无声般和谐美好，即使出现
争端， 也应该以充满学术品质和文化品
位的方式来解决。 这样的处理方式和师
生关系， 会让每个教师和学生都能从中
获益。

幼儿园刷票评比该休矣

迟交作业“论文对话”何以动人？
□ 柯锐

“佛系”作文呼唤快乐童年
□ 曲征

“赤脚妈妈”
值得点赞更值得学习

□ 苑广阔
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近日，广东省东莞市一名
律师妈妈与 10 岁儿子五年间
签署的四份协议引发网友和
媒体的关注，该“零花钱协议”
看似简陋，却具备了普通协议
的要素，有甲方乙方，有“零花
钱的用途及金额”“乙方获得
零花钱的条件”“乙方获得额
外零花钱的条件”“争议的解
决”等条款，还是双方自愿签
署的。
（10 月 21 日 《北京青年报》）

爸爸，快给我拉票！

刷票还得花钱？


