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在法国，家长被视作“教育共同体”的一部
分。 家长拥有参与孩子教育的各项权利，而且
法国的《教育法典》和其他教育政令都在保障
家长享有参与学校生活的权利。

首先，家长有教育的知情权。 法国政令规
定了家长参与学校事务的具体时间、 咨询和获
取信息的途径等， 例如每学期开学学校要召开
新生家长会；家长与教师每年至少会面两次，特
别是中学阶段学校要利用会面机会通报有关学
业定向指导的信息； 学校有义务定期向家长通
报学生的学习成绩和表现； 学校必须回应家长
的咨询及面谈要求；确保家校对话途径的畅通，
特别是在中小学校务委员会举行会议的时候。

同时，法国专门有家长成立的组织，即家
长协会。家长与学校之间需要解决的棘手问题
都可请家长协会出面调解。 而且，法律也承认
家长协会的地位及享有的权利。 法律规定，家
长协会拥有咨询、交流、散发工作文件的权利；
拥有基本工作条件，例如告示板、布告栏、活动
场地等；在最高教育委员会、国家教育学区委
员会、国民教育省委员会中，有代表权的家长
都可参与各类校内调解。

在法国，家长代表有四种类型。 第一类是
校务委员会中的家长代表，通过选举产生。 在
参与学校的教育和管理事务中，家长代表拥有
表决权。 第二类为班级委员会的家长代表，这
类代表由校长在第一类竞选中获得票数的选
举人中指定；第三类家长代表由省级、大区级
家长协会指定，作为省教育委员会和学区教育
委员会的仲裁委员会参与决策；第四类家长代
表则是由政府指定，在最高教育委员会、高等
教育与研究国家委员会和教育经济高级委员
会中拥有席位。 刘敏 张自然

日前，北京市海淀区法院判决了一起由北
京市西城区民政局提出申请的撤销监护人资
格案。 未成年人小梅(化名)由于常年被养母李
女士辱骂殴打， 并致使小梅长期遭受各种侵
害，西城区民政局于是向法院申请撤销李某监
护人资格。 海淀法院判决撤销李某监护人资
格，并判决指定民政部门担任小梅监护人。

少女长期遭养母虐打
李女士是小梅的养母，但是作为监护人，

李女士却长期对小梅实施辱骂、 殴打等家庭
暴力行为， 强迫其彻夜捡拾废品导致小梅睡
眠严重不足，影响休息、学习。 此外，李女士还
怠于履行监护职责， 放任男友王先生对小梅
进行暴力殴打，导致小梅处于危困状态，属于
依法应撤销其监护人资格的情形。

因小梅从小就被李女士捡拾并办理了收
养手续， 本案中不存在符合法律规定的其他
依法具有监护人资格的个人或组织。 在了解
到小梅的境遇后， 西城区民政局所属的西城
区救助管理咨询站作为临时庇护机构， 近一
年来对小梅给予了临时监护、生活照顾、学习
帮助等。

据了解，在法院受理案件后，承办法官为
了解小梅的生活近况和个人意愿， 对小梅进
行了登门探访。 同时为帮助小梅走出童年的
心理阴影， 法官专门邀请北京市青少年法律
与心理咨询服务中心的心理专家一同前往。
考虑到小梅课业压力繁重， 法官一行于工作
日晚上赶到西城区救助站， 通过实地考察及
与帮扶社工座谈， 了解了小梅一年来接受紧
急庇护期间的生活居住环境及学习、 成长情
况等。

通过面对面的交流， 小梅向法官袒露
了自己的心声， 法官也通过耐心的释法说
理工作， 使小梅理解了本案诉讼对其未来

生活的意义和影响。 心理专家及时洞察了
小梅不想再面对李女士的心理顾虑， 对小
梅予以循循善诱的心理抚慰和支持。 小梅
明确表示愿意出庭参与诉讼， 勇敢表达自
己的真实意愿。

养母被撤销监护权
考虑到小梅的个人意愿， 为使其免受二

次伤害，法庭采用专门的视频保护技术，让小
梅在司法社工的陪同下， 在专门的保护室同
步参与法庭调查， 确保小梅在不直接面对李
女士的情况下， 最大限度地行使未成年人参
与诉讼的权利。

庭审中， 北京市丰台区人民检察院作为
办理小梅被害案的公诉机关就本案支持起
诉。 作为全市首例检察机关就涉未成年人民
事案件支持起诉并参与庭审的案件， 海淀法
院在申请人一侧靠近审判台位置， 专设支持
起诉人席位。

根据《中华人民共和国未成年人保护

法》的规定，父母或者其他监护人不履行监护
职责或者侵害被监护的未成年人的合法
权益，经教育不改的，法院可以根据有关
人员或者有关单位的申请，撤销其监护人
资格，依法另行指定监护人。 被撤销监护
资格的父母应当依法继续负担抚养费用。

另外，2014年 12 月多部门曾联合下发的
《关于依法处理监护人侵害未成年人权益行
为若干问题的意见》中规定，民政部门必要时
向法院申请撤销监护人资格。 人民法院应当
依法受理人身安全保护裁定申请和撤销监护
人资格案件并作出裁判。

最终， 海淀法院根据最有利于未成年人
的原则，为维护小梅的合法权益，综合考虑其
本人意愿， 依法判决撤销李女士作为小梅监
护人的资格， 指定北京市西城区民政局为小
梅的监护人。 日前，该案一审终审，宣判当日
案件也已生效。

李铁柱

格言：立善法于天下，则天下
治；立善法于一国，则一国治。

———北宋·王安石《周公》
解读：制定好的法律在全天下

实行，那么全天下就安定；制定好
的法律在一个国家实行，那么这个
国家就安定。

子女升学是大事， 有的家长病急乱投
医。一家长为女儿上艺术院校心急，男子焦
某某谎称能为他办理， 多次向这位家长索
要办事费用，共计 53 万元。近日，北京市海
淀检察院对涉嫌诈骗罪的焦某某依法提起
公诉。

据被害人刘刚(化名 )陈述，女儿一直
报考的艺术院校没有考上。 2015 年 3 月
份，刘刚找到犯罪嫌疑人焦某某。 之后
焦某某称自己认识人，但要活动经费 50
万元。 后焦某某称要请领导吃饭、买礼
物向刘刚索要 3 万元。 2015 年 10 月，刘
刚怀疑自己被骗， 一直追着焦某某还
钱，未果，遂报警。 检察官表示，子女升
学问题是大事， 必须通过正当途径解
决。 轻信他人通过非法途径办理，不仅
会痛失钱财，更可能耽误子女的升学问
题，遗憾终生。

周蔚

事件回放： 盛某系湖北随县某学校会
计，2015 年 1 月至 2016 年 9 月，盛某利用职
务之便及学校财务管理漏洞，先后使用虚构
用款计划、虚开支付凭证、虚增工资的手段
挪用公款 1600 余万元至个人账户， 并通过
网络支付方式，或在某网络直播平台上充值
“星币”，用于购买直播平台上的虚拟礼物给
某女主播，或用于网络赌博、购买彩票等。其
中仅在某网络直播平台上充值近 1300 万
元。 上述款物均被盛某挥霍一空，导致公款
全部无法追回。 近日，湖北随县人民法院公
开审理了该案，盛某犯贪污罪，判处有期徒

刑 13 年，并处罚金 100 万元，追缴盛某贪污
所得。

说法：法院审理认为，被告人盛某身为
国有事业单位从事公务的人员，明知自己无
偿还能力，采取虚开支付凭证、虚增工资等
手段，挪用或侵吞公款 1600 余万元，用于网
络公司直播平台充值消费和网络赌博、购买
彩票及日常消费等，致使挪用的公款无法追
回，数额特别巨大，其行为侵犯了公共财产
的所有权和国家工作人员职务行为的廉洁
性，构成贪污罪，遂作出上述判决。

陈咏

暴力迫使幼女彻夜捡废品

恶毒养母被撤销监护权

事件回放：几年前，章强强夫妇来到山
东济南某置业公司售楼处，在阅读了某地产
公司发布的《关于落实尚品燕园项目教育配
套问题的通知》（以下简称《通知》）和《济南
市商品房买卖合同》样本，了解到该房屋系
“优质学区房”后，即高高兴兴地交付了首付
款，办理了银行按揭。交房时，开发商承诺的
优质学校换成了离家较远的非优质学校，章
强强一纸诉状将开发商某置业公司和发布
《通知》的某地产公司告上了法庭，要求判令
被告赔偿因优质学区房和非优质学区房造
成的房屋差价 1 万元。

说法：济南历下法院审理后认为，该案
的争议主要焦点为，《通知》中对教育配套设

施的承诺，是否构成合同内容。 据法官介绍，
《通知》 中虽然载明业主及子女户籍在该项
目行政所在地的，均可免择校费享受某优质
学校就近入学的权益，但该内容并未载入商
品房买卖合同中；涉案合同同时约定，“出卖
人展示的沙盘、模型、样板间、宣传资料及宣
传广告等仅作推广示意， 不构成任何要约，
一切以本合同约定为准，本合同未约定的以
交付实体为准”，故《通知》的上述内容不能
视为合同内容。 因此，在《通知》的有关学区
房内容并未订入商品房买卖合同的情况下，
章强强依据该内容主张相关违约责任，于法
无据，对其诉讼请求予以驳回。

徐鹏 温进才 王继学

小梅在专设的保护室中同步参与法庭调查

法国家长参与学校
事务有法律保障

开发商承诺未写进合同
业主维权被驳回

学校会计挪用公款 1300 万
打赏女主播被判刑 13 年
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内蒙古 5名师生
参与考试作弊获刑

日前， 经内蒙古自治区呼和浩特市赛
罕区人民检察院提起公诉的高某等 5 名被
告人非法提供试题、答案一案，赛罕区人民
法院作出判决，5 人因非法提供试题罪、非
法提供答案罪被依法判处拘役 5 个月，并
处罚金。

2017年 6月 7日， 在内蒙古广播电视
大学 2017 年普通高等学校招生考试天津
职业技术师范大学单独招生考试考场内，
内蒙古某技工学校考生高某、 崔某将理科
综合考试试卷拍照并发送到微信群中，该
校教师孙某、杨某和张某做出试卷答案，并
将答案发送至微信群。

赛罕区法院审理认为，孙某、杨某、张
某的行为构成非法提供答案罪， 依法判处
孙某拘役 6 个月，并处罚金 5000 元，判处
杨某、张某拘役 5 个月，并处罚金 3000 元；
高某、崔某的行为构成非法提供试题罪，依
法判处高某、 崔某拘役 5 个月， 并处罚金
3000元。

郝文婷

为让女儿上艺校
家长被骗 53万元


