
暑假要怎么过？厌烦了千篇一
律的景点，厌烦了导游千篇一律的
说辞，去清华、北大，接受名校的文
化熏陶，还能有学霸陪游，是不是
会让假期锦上添花？ 近期，淘宝上
兴起的“学霸陪游名校”服务成了
假期旅游市场的新宠， 引来家长、
学生的追捧。

有需求就会有市场，“学霸陪
游”的服务绝不是无本之木，难得的暑期时光，家长们都想要
为孩子安排一次丰富又有内涵的假期出行， 而“学霸陪游名
校”就是一个不错的选择。

一来，有在名校就读的学霸当向导，可以加深孩子对学校
人文历史的了解。 论对学校的理解，学习、生活在校园里的学
霸们，比起旅行社的导游有更直观真切的感受，也有更多鲜活
生动的故事可讲。 二来，学霸们都是“过来人”，他们通过个人
努力考取名校， 肯定有值得借鉴的学习方法和可供参考的经
验。 在游览名校的过程中，中小学生与学长学姐们交流困惑，
有学霸们传授经验， 对有志于名校的孩子而言， 收获一定不
小。

家长乐意，孩子喜欢，对提供“陪游”服务的大学生来说也
是一件好差事。 利用假期时间勤工俭学，在自己熟悉的校园里
“兼职”，劳动所得用来改善自己的学习生活，既减轻了家庭的
负担，又增长了社会阅历，一举两得，又何尝不是好事？

由是观之，新生的“学霸陪游”切中了各方的痛点和需求，
大有可为，但若想“学霸陪游”添彩却不添乱，还须得遵循应有
的规则。 既然学霸们从事着导游的业务，就要有相关的资质；
既然“陪游”是正当的旅游行为，就不能缺少必要的监管；既然
游览的对象是高校学府，就得遵守学校的管理纪律，尊重学校
的文明礼仪……在规则之内的创新，才能锦上添花，有成长壮
大的可能！
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余娅怎么看

@读者乔英杰 从最初的黄牛发展到今天的学霸陪游， 在笔
者看来， 其实也不过是换了一件看起来更加华丽的马夹而已，学
霸陪游是假，黄牛引路是真。 且不论这些所谓的学霸到底是在校
学生还是社会闲杂人等，其性质都是一样的恶劣。 事实上，早在几
年前，便有媒体专门对北大、清华黄牛党垄断校园游现象做过详
细报道。 但遗憾的是，时至今日，黄牛现象依然没有在两所国内最
高学府门前得到遏止。 由此看来，相关监管部门仍然需要在打击
黄牛上持续发力。

@武冈市稠树塘镇中心学校周卫军 笔者认为， 我们完全不
必对学霸陪游行为过于紧张，因为在高校“容积率”足够的前提
下，学霸陪游其实是一种学校、学霸、家长、孩子多赢的行为。 不
过，为防止一些“失控”的意外行为出现，学校不妨主动规范学霸
陪游行为，对部分有经济、历练需求且学业不够紧张的贫困学子
开放这一市场，通过采取校园培训，规定陪游次数、时限，规范陪
游言行举止等措施，把学霸陪游引入到正确的轨道上来。

@读者关育兵 学霸陪游的商机并不简单，游客们愿意购买，
最重要的原因在于能够突破参观时间和人数限制，不用耗时耗力
排队。 但这样的商机并不是好商机，它打破了公平的秩序，是靠规
则的破坏来赚取利益的，钻的是机会的空子。 对于陪游的学霸来
说，也不是一件光彩的事，学霸们得到的并不全是劳动的报酬，更
多是投机的回报，作为清华、北大的学子，应以这样的赚钱方式为
耻。 学霸们失去的还有诚信，这些被学霸带进去的人，大都是以学
霸的亲友为名进入的，这是不诚信的行为。

@浏阳市沿溪镇沿溪完小李阳春 乍一看，近 200元 1小时的
要价似乎有点小贵，但在笔者看来，性价比还是相当高的。首先，大
多数人来趟北京不容易，而北京的景点又相当多，如果选择学霸陪
游服务，省下在校门口排一两个小时队的时间，便可以多游览一两
个景点，少留下一点遗憾。其次，人们游清华、北大校园的目的主要
是感受这两所高校的学术气息与文化底蕴，相对普通导游，清华、
北大的学霸对校史更加了解，通过他们的介绍更易实现这一目的。
因此，假如笔者带孩子参观高校，笔者愿意为学霸陪游买单。

学霸陪游名校，你愿意买单吗
新闻背景：时值暑假，清华、北大等高校成为北京热门“旅游景点”，有不少家长选择带孩子前往高校参观。 因游客众多，

清华、北大两所学校采取了相关限流措施。 参观名校火热及进学校困难催生了相关产业，有机构在淘宝店叫卖“学霸陪同参
观游览北大清华”，不需要排队就可以进入校园参观，每小时要价近 200元。 （8月 17日《北京青年报》）

自封的“培训名师”

学校不能成为高价游学的掮客
□ 王琦

在暑假夏令营市场上，短期海外游学
夏令营十分火热。 十余天的游学，价格动
辄数万，由于是学校组织，一些经济条件
好的家长自然趋之若鹜，也有不少家境一
般的家长，为了孩子融入集体，也咬着牙
勉为其难。 记者调查发现，市场上的游学
机构与学校之间有一条潜在的利益链。 一
些游学机构坦言，组织这些项目，学校能
从每个学生的花费上得到的提成通常在
5%－7%之间， 而带队老师获得免费出境
的机会，也成为游学项目的一个潜规则。

（8月 14日《北京青年报》）
“读万卷书不如行万里路”，利用暑假，

让孩子走出书本，真正地去认识触摸世界，
提升独立的自我管理能力， 相信这是诸多
家长让孩子参加游学的初衷。 但是动辄数
万元， 短短几天到十几天的国外游学实际
上学习意义并不大， 相信很多家长也心知
肚明，那么为何他们依然甘于挨宰？

“学校老师组织推荐”“同学们都去了，

自家孩子不去怕被嘲笑”“不去怕被老师穿
小鞋”等心理是家长们甘愿挨宰的原因。其
一是自身的攀比心， 其二是对学校的服从
心理， 其三是对利益博弈可能产生后果的
担心，多方权衡之下，乖乖掏腰包“挨宰”貌
似成为家长们的唯一选择。 而之所以各个
学校们如此热衷于让孩子出国游学，“以
‘人头’7%向学校返点”“一个学生返三四
千”，这些“行规”已经给出了答案。 面对高
昂的返利，学校已经沦为游学的掮客。

2016 年 11 月 30 日教育部等 11 部门
联合发布的《关于推进中小学生研学旅行
的意见》也成为这些掮客游说“国外游学”
的有利借口，成为学校组织“国外游学”的
尚方宝剑。 事实上，《关于推进中小学生研
学旅行的意见》 中的研学旅行并非特指
“国外游学”， 意见实则更侧重于国内研
学，依托自然和文化遗产资源、红色教育
资源和综合实践基地等，让广大中小学生
在研学旅行中实地感受祖国大好河山，感

受中华传统美德。 之所以学校们热衷于组
织国外游学无非是国外游学的价格不够
透明，能够带来更大的利润。

对此， 早在 2012年 4月 27日由教育
部、外交部、公安部、国家旅游局四部委联
合发布的《关于进—步加强对中小学生出
国参加夏 (冬) 令营等有关活动管理的通
知》就有“主办单位要全面做好组织工作，
不得以营利为目的；要认真审查合作的境
内外组团机构的资质”等条文，那么拿着
7%人头返点费的学校显然已经违规。而面
对“肯定不会让您白劳动的”的游学机构，
资质的审查也成为问题。 但这种层层转包
下的国外游学恰恰隐藏着诸多的安全隐
患，2013 年旧金山机场 777 客机燃起的那
把火还有多少人记得？

对此，有关部门应出台相应的硬性管理
法规，建立相关监管机构，对游学加以监管和
规范，对违规的学校和培训机构严加处理，如
此才能给国外游学热度泼上一盆冷水。

记者近日在北京某培训机构暗访时发现， 在其幼
儿学习部， 该机构为了将几位毫无经验的新教师包装
成所谓“名师”，在其“名师卡”上写了“教学经验丰富”，
而有的“名师”甚至是大学应届毕业生。

该机构在给新教师培训的课程中， 还让新教师在
向家长介绍自己时“没证书也说自己有，反正家长们也
不懂”。

石向阳 /绘

守规矩方能锦上添花

电话打不通，微信留言石沉大海，连 QQ 签名都
直接变成“闭关勿扰，失联勿忧”。 距离开学仅余半月，
部分优质中小学校长、书记、主任玩起了“失联”，意恐
开学分班在即，人情干扰过多招架不住。

中小学就要开学了，入校新生家长想求校长给孩
子分个好班成为社会关注的焦点。 校长面对分班各种
“人情干扰”玩“失联”虽然可以理解，毕竟分班“玩猫
腻”是不行的，但笔者认为，校长“躲分班”终究不是个
好办法，分班还是“阳光”好，不如公开实行“零择班”。

有一些中小学入校新生家长可能对新学校分班
情况不太清楚，想找校长咨询了解，此时校长“躲分
班”，会让家长得不到正确而权威的解释，产生担心和
怀疑，不利于疏导“择班热”。 另外，也有一些学生家长
是想找关系、走后门“真择班”，校长“躲分班”也不利于
对他们进行政策规定正面解释宣传， 达到保障教育公
平的目的。

家长“择班热”，实质上是择“重点班”，这是政策
不允许的。 国家教育部门三令五申不许在中小学设

“重点班”，地方教育部门类似规定也有很多，比如，河
南省教育厅发布的《义务教育阶段办学行为十不准》
第二条明确规定：“不准举办或变相举办重点班。 学校
要实行均衡编班，均衡配备任课教师。 ”

“阳光”分班、公开实行“零择班”，一些地方也有成
功实践。 比如，2016 年 8 月 27 日，有记者作为媒体代
表现场见证了山东省实验中学和济南市胜利大街小学
新生入校分班情况。电脑随机派位，班主任现场抽签公
示，家长代表全程监督，分班过程可谓一气呵成，再想
托关系、 递条子找校长挑好班是不可能了。“阳光”分
班、公开实行“零择班”现场，媒体代表、家长代表、社区
民警等一起参与监督，社会反响良好。

中小学校做好“阳光”分班、实行“零择班”，不妨
“简单操作”。 新生报名时会编一个序号，学校参考男
女比例进行划分，达到班级整体情况均衡，采取“随机
抓阄”等原始方式也未尝不可。 同时，学校做好师资力
量的强弱搭配工作，全力提升所有任课教师的教育教
学水平。

当然，教育行政部门也要严格划出分班“红线”，向
打“招呼”不听“招呼”的学校领导、老师说“不”，该处理
的处理，该曝光的曝光，确保“阳光”分班落到实处。

分班不妨“简单操作”
益阳市赫山区教育局 曹灿辉

各大高校即将开学，众多大一新生正在准备“入学装
备”。网曝一些大一新生提出，务必带着“苹果手机”、数码
相机、高配置电脑等各类“新式装备”入学。而为帮孩子准
备“装备”，父母们不得不支付一笔不小的花销，甚至有人
哀叹：孩子入大学的“开学日”就是父母“烧钱时”。

“开学日”变成家长“烧钱时”，原因是多方面的。 一
是孩子苦读多年，终于金榜题名，护犊心切的父母滋生了

“犒赏心理”；另外，别人都在给孩子买好的用品，自己的
孩子如没有，会产生“低人一头”的心理，而家长又绝不愿

“亏了孩子”。 于是，两者结合就助长了非理性消费。 而社
会上类似情况还不少， 譬如有的孩子上小学要穿名牌鞋
子； 有的上初中就花上千元办生日宴； 有的每逢同学聚
会、过生日都要花上数百元购物送礼等。小学、初中、高中
如此，成了准大学生，自然也容易追求高消费了。

其实，人与人是存在差异的，但这种差异是建立在
平等基础上的差异；否则，没有平等的差异，往往会给
人贴上“贫富”的身份标签，对“贫穷人”造成伤害，大学
生也不例外。 试想，准大学生入学后，看到别的同学配
备了“苹果三件套”，自己没有，无疑就成了“贫困生”。

事实上，上大学是为了学习而不是享受。而要学习
好，学习工具只要能够用就行，不必一味地追求高档、
品牌。譬如手机就不必非要“苹果”；大学有微机室图书
室，不一定非要配个人电脑，况且有调查表明，许多大
学生的电脑主要用来娱乐，真正用于学习的并不多。过
度满足大学生的奢求，实质也是一种放纵与蛊惑。

另外，“开学日”变成家长“烧钱时”，还折射出一个
耐人寻味的话题：要对下一代进行“受穷”教育。 富裕使
人懒惰懈怠，而贫困则是人生中重要的激励和促进。 这
些道理早已讲了多年，现今更不应忘记。世界首富比尔·
盖茨的个人财产以千亿美元计，他却将两个孩子的遗产
继承额限制在零头，希望子女能像普通人一样生活。

“穷”孩子的教育，可以培育成功的人生。 在进大学
之初就摆脱“啃老享福”的观念，及早实现自食其力的蜕
变，孩子们的大学生活乃至整个人生都将受益无穷。

“开学日”不应
成为“烧钱时”

□ 周荣光


