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③

）大家还围绕加强环境保护、发展

油菜产业和生物产业、建设教育强省、支持企

业发展，以及采取积极措施，应对国际金融危

机，引导和扩大消费，重视农民工返乡等新情

况、新问题建言献策，并就抓住战略机遇 ，促

进结构调整，大量吸引国际一流人才，加强知

识产权保护， 支持创业与科技创新等提出建

议。

周强认真听取发言， 不时就相关问题与

大家互动交流，感谢各位院士、专家、企业家

一年来对政府工作的支持。 他说，大家提的建

议不仅有助于修改完善 《政府工作报告》，还

对做好政府工作很有帮助。 报告起草组要逐

条研究，认真吸纳。 周强指出，湖南作为内陆

省份， 正面临国际金融危机的严峻挑战。 当

前，我们要千方百计扩大回旋余地，拓展发展

空间，沉着应对危机。 各级政府要认真分析形

势，因势利导，提振信心，把危机造成的影响

降到最低。 要牢牢抓住国家调整宏观经济政

策带来的重大机遇，进一步扩大投资，促进消

费，加快推进一批大项目、好项目 ，为湖南长

远发展奠定坚实基础。 要坚持一手抓基础设

施等硬环境建设， 一手抓优化经济发展软环

境建设，抓住关键，综合施策，加快政府职能

转变，加强服务，为企业发展创造良好环境。

省政府秘书长武吉海、 省政府研究室负

责人和报告起草组成员参加座谈。

（紧接

1

版

④

） 他说， 刘朝华作为一名青年志

愿者， 他的事迹传遍了大江南北， 他是我们

湖南的骄傲。 我们不仅要在全社会大力弘扬

刘朝华的精神， 更要始终关心、 关怀英雄的

家属。

在激烈的市场竞争中， 近年来， 炎陵县

木材公司、 碧江苗圃先后陷入困境， 职工生

活困难。 梅克保一行特地来到两家企业看望

慰问困难职工， 并为企业的 “起死回生” 出

谋划策。 他语重心长地说， 企业要想走出困

境重振雄风， 关键是要解放思想、 大胆进行

改革改制。 只有机制活了， 企业才有生机、

才能焕发活力。

在炎陵期间， 梅克保还专门听取了炎陵

县委、 县政府的工作汇报。 梅克保在充分肯

定该县经济社会发展成绩的同时强调， 作为

一个革命老区、 贫困山区， 要紧密联系实际

解放思想， 不断理顺和提升发展思路； 因地

制宜发展产业， 尤其是以竹木茶为主的林产

业， 以水电、 纺织、 食品为主的资源性产业

以及旅游产业等； 千方百计改善基础设施等

硬件建设， 为经济快速发展提供条件； 始终

抓好班子建设， 培养一支团结、 干事、 清廉

的高素质干部队伍。

（紧接
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①

） 此举对应对全球金融危机带来

的不利影响， 保障和促进中小企业健康发展

起到了积极作用。

在执法检查强有力的推动下， 全省促进

中小企业发展的氛围日益浓厚， 中小企业对

全省经济的推动作用已充分显现。 目前，全省

中小企业达到

55000

多家 ， 占全部企业数的

92%

；就业人数达到

830

万人，占全省二、三产

业从业人数的

40%

。

这只是省人大依法行使监督职权的一个

缩影。 一年来，省人大把促进科学发展作为履

行监督职能的第一要务， 突出重点， 对体育

法、森林法、水污染防治法等法律法规的实施

情况进行执法检查。

在过去的一年中， 省人大常委会听取和

审议“一府两院”工作报告

24

项。 在听取和审

议工作报告前，组织力量，深入开展调查和视

察，增强审议的针对性，提高审议质量。 将审

议意见交由“一府两院”办理，促进了“一府两

院”的工作。

为依法监督政府理财，

2008

年

9

月

23

日，省

十一届人大常委会第四次会议听取和审议了

2007

年度省级预算执行和其他财政收支情况

的报告，并将相关情况在《湖南日报》公布。

2

个月后， 再次将报告中指出问题的纠正情况

和处理结果在《湖南日报 》全文公布 ，兑现了

“给人民一个负责的答复”的承诺。

积极开展预算执行情况分析和部门预算

监督； 开展 “三湘环保世纪行”、 “三湘农产

品质量安全行 ”、 “三湘农民健康行 ” 等活

动； 做好规范性文件备案审查工作……肩负

着人民的重托， 省人大及其常委会依法行使

地方国家权力机关的监督职能， 为保障和促

进我省经济平稳较快发展发挥了应有的作

用。

代表工作

———依法履职促发展

畅所欲言表民意，依法履职献良策。

一年来， 围绕推进新型工业化、 建设社

会主义新农村和建设 “两型社会” 等重大问

题， 以及人民群众反映强烈的突出问题， 省

人大组织在湘全国人大代表和省人大代表积

极开展集中视察 、 专题调研等活动 。 “察

民情， 体民意， 坚持权为民用； 议发展， 思

发展， 坚持科学发展”， 成为人大代表们的

共识。

2008

年

3

月，

14

位在湘全国人大代表在调

研中了解到， 洛湛铁路娄邵线经过煤矿采空

区路段，存在重大安全隐患，提出了关于消除

这一安全隐患的建议。 铁道部对此高度重视，

与湖南有关方面认真研究解决办法， 修改线

路，并抓紧施工建设。

代表建议，贵在落实。 省人大高度重视代

表议案与建议、批评和意见的办理工作，加强

协调督办，着力提高办理质量。 省十一届人大

一次会议期间，代表提出的

1137

件建议、批评

和意见，全部按要求办理完毕，并及时答复代

表。

对于闭会期间代表建议， 省人大常委会

积极督促有关单位在规定时限内办理完毕 。

组织部分代表对省高级人民法院、省卫生厅、

省文化厅、 省交通厅等

16

个单位的建议办理

工作进行了督促检查。 对承办建议较多的单

位，主任会议专门听取了办理情况的汇报。 有

关工作机构加强办理情况的跟踪检查， 不断

提高办理实效。

2008

年初， 部分省人大代表深入基层，在

大量走访调研的基础上， 提出了加大油茶生

产投入、促进农民增收的建议，省政府和有关

部门认真办理，出台了一系列政策措施，促进

油茶生产的发展。 尽管过程艰辛，代表们却热

情高涨。 他们说，我们的建议能为群众解决实

际问题和困难，再累也值！

为了提高代表依法履职的能力， 省人大

常委会还经常组织对代表进行培训， 拓宽代

表知政知情渠道，加强与人大代表的联系，建

立健全代表联系制度， 积极为代表履职提供

服务和保障。
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酱香醇厚传温情 典藏珍品蕴豪情

——— 4280ml收藏品酒中酒霸隆重上市

沉淀历史，典藏记忆，因为稀缺，更显珍贵！ 古往

今来，稀缺的东西总是让人情有独钟。 贵州仁怀酒中

酒集团极力打造的酒中酒霸至尊珍品———

4280ml

收

藏品酒中酒霸，酱香酒质，醇香浓厚，而且目前存量

极少，极具收藏价值。 产品一推出，就让爱酒的人为

之心动。

酱香酒质 细腻情怀

4280ml

收藏品酒中酒霸是酒中酒霸系列中的至

尊珍品。 它来自大曲酱香型的鼻祖生产基地———中

国酒都贵州省仁怀市， 独特的地理地貌、 独特的水

质、特殊的土壤、优质的原料，还有中国酒都几千年

酿酒工艺与现代科学技术的结合给予了它优良的品

质。 凝历史民族文化之精华，饮自然山水之甘霖，融

酒都之传统技艺，收藏品酒中酒霸堪称酒中之上品。

“劝君更尽一杯酒，西出阳关无故人”、“下马饮

君酒，问君何所之”，从古到今，酒似乎总是与友情联

系在一起。 三五好友相聚，酒是最好的纽带。 收藏品

酒中酒霸， 选用酒中酒集团建厂初期生产储存下来

的酱香型基酒，精心调配勾兑而成，酱香突出、空杯

留香。 浓郁的酱香展现友人之间的细腻情怀，它能给

予友情最温润、和煦的滋养。 它是友人表达情感的最

佳媒介，也是最好的情感宣泄。 杯盏寄情，酒香蕴情，

友人间的深情厚谊， 随着杯盏碰撞下的那一抹温暖

弥散的酒香，一切已在不言中。

典藏珍品 豪情凸现

至尊珍品，万千豪情。在

2008

年秋季全国糖酒会

上， 酒中酒霸投入巨大的资金用于户外广告投放，在

主展厅更是将

128

平方米的展台摆在了毗邻茅台、五

粮液、酒鬼酒等众多知名酒家的核心位置。 收藏品酒

中酒霸是糖酒会展出的重中之重，占据酒中酒霸展台

的中心位置。 它以中国文化味道的陶瓷瓶身、木盒典

藏，

4280ml

超大容量酱香型美酒，独特新颖的外观以

及优秀的品质， 引起了广大媒体和经销商极大关注。

湖南卫视、湖南经视、湖南都市频道、长沙电视台新闻

频道、长沙移动电视等数家电视台都争相报道。 经销

商们也都被这款独特的创意新品打动，争相预购。 但

因生产工艺限制、酱香型基酒有限，

4280ml

收藏品酒

中酒霸每年的生产数量非常有限。 糖酒会期间全国

共计推出

5000

瓶左右，湖南市场大概也就

2000

瓶，

当时就被来长沙的经销商抢购一空。

美酒佳酿，弥足珍贵。

4280ml

酒中酒霸的有限

产量、酱香酒质给了它非常珍贵的收藏价值！若收藏

多年，再启盖闻香与三五好友共享，堪称人生美事一

桩。

戴 灿

本报记者 何淼玲 陈勇

通讯员 苗霞 彭俊 钟孝明

2008

年

12

月

23

日，全省检察机关民事行政

检察 “十大精品案件”揭晓。 这十大案件，是我

省民事行政检察工作围绕“关注民生、促进和

谐”主题，加强法律监督，维护司法公正和权

威，构建和谐湖南、法治湖南的生动体现。 这里

精选几件最具典型性的案件加以剖析。

提起公益诉讼

水泥厂投入千万元进行整改

位于望城县坪塘镇长塘村的长沙坪塘水

泥有限公司于

2007

年下半年开始生产。 生产

水泥时产生的噪声、振动和空气污染，严重影

响周边村民生产、生活。 望城县环境监测站进

行环境噪声等检测结果显示， 生产水泥的噪

声已超过 《中华人民共和国环境噪声污染防

治法》规定。 为创建“两型社会”，消除环境污

染，确保公民合法权益不受侵害，望城县人民

检察院向望城县人民法院提起公益诉讼，请

求判令该公司停止噪声、 振动和空气污染侵

害，改进设备，使周边环境达到环保要求。

望城县法院受理该案后， 组织双方达成

调解协议：长沙坪塘水泥有限公司按 《振动 、

噪声整改方案》， 投入上千万元进行整改，一

年内整改到位； 该公司按望城县环保局制定

的环境污染标准增加

10%

予以补偿，地处厂区

周边的花扎街村

49

户村民获得

6

万余元的环

境污染补偿。

这是我省首例由检察院提起的有关环境

保护的公益诉讼。 司法界专家评论说，公益诉

讼在我国法律上至今缺乏明文规定， 但在审

判实践中已经大量出现， 其中很多案件由检

察机关起诉，并被法院受理。 建议在民事诉讼

立法上为公益诉讼正名， 给予检察院以明确

授权， 使检察院今后提起更多的公益诉讼有

法律依据。

支持居民申诉

力挺“长沙采光权第一案”

曹治计等

63

人与长沙市规划管理局颁发

建设工程规划许可证及行政赔偿纠纷案，讲述

的是检察机关帮助居民讨要“阳光权”的故事。

2000

年， 湖南亚大科技实业有限公司购

买五一中路袁家岭西北角原东区少年之家一

块

4.93

亩土地 ， 兴建 “亚大数码港 ”。

2002

年， 数码港综合大楼在附近居民抗议声中 ，

建到

31

层、

99

米高。 采光受到影响的省煤炭

局大院

11

栋、

12

栋和桐荫里

1

号的

63

户居民

认为， 有关部门坐视不理， 应该承担主要责

任。

2002

年

1

月 ， 曹治计等

63

户居民将给予

这栋高楼建设工程规划许可证的长沙市规划

管理局告上法庭， 要求规划局补偿。 此案被

称为 “长沙采光权第一案 ”。 居民认为按照

长沙市总体规划， 该地区属新城区， 根据国

家标准规定， 建筑物间距控制应保证大寒日

日照时数不低于

2

小时 。 长沙市规划管理局

则认为， 该地区属旧城区， 应按旧城区标准

控制建筑物间距， 保证大寒日日照时数不低

于

1

小时。 因此长沙市规划管理局颁发给该

高楼开发公司的建设工程规划许可证是合法

的行政行为。

一审败诉、 二审败诉后，

63

户居民不服，

向省检察院申诉。 省检察院将此案交长沙市

检察院办理。 经多方协调，

2007

年

12

月，

63

户居民和长沙市规划管理局达成和解， 共计

获得

80

万元赔偿。 长达

7

年的 “阳光权之争”

画上圆满句号。

查办职务犯罪 枉法法官获刑

根据《民事诉讼法 》规定 ，审判人员有贪

污受贿、徇私舞弊、枉法裁判行为的 ，检察机

关民行部门可以依法查处。

永兴县法官罗超龙、廖小传收受贿赂、枉

法裁判获刑就是典型一例。

2001

年， 永兴县农民王志平等人合股开

办仁和煤矿，因无合法手续，该矿于

2003

年倒

闭，遂以

23．8

万元转让给黄开响牵头的

61

户农

民，更名为大顺煤矿，取得合法手续。

2004

年，

大顺煤矿并入新一煤矿， 黄开响等

61

户农民

占

9％

的股份。 当新一煤矿生产经营步入正轨

后， 原转让方一些人串通黄腾龙等两个无有

效股权凭证的假股东恶人先告状， 以原转让

方

28

户合伙股东签订转让合同时， 未告知黄

腾龙等两股东为由， 向永兴县人民法院马田

法庭起诉黄开响等

61

户农民， 要求法院判决

转让协议无效。

2005

年

12

月，时任马田法庭副庭长的罗超

龙和永兴县法院执行局副局长的廖小传分别

收受原告方当事人

3

万元贿赂后，枉法裁判，认

定黄腾龙等两名无有效股权凭证的原告为股

东，强行判决转让协议无效。 黄开响等向郴州

市中级法院提出上诉，被驳回。 廖小传等人从

新一煤矿把黄开响等

61

户农民的

473

万多元股

份全部强行划走，并非法占有、分光。

2006

年

1

月， 省人民检察院接到黄开响等人申诉后，将

此案交郴州市人民检察院办理，郴州市检察院

民行科和永兴县检察院民行科分别对罗超龙、

廖小传立案侦查 ， 查清了他们的犯罪事实 。

2006

年

12

月，罗超龙、廖小传分别被判处有期

徒刑

4

年和

2

年。

抗诉获改判

“九芝堂”免赔

800

多万

“对确有错误的民事行政生效裁判，必须

坚决抗诉。 ” 省检察院民行处处长文兆平介

绍，这次获评的

10

大案例中 ，抗诉案件就有

7

件。 吴家英与邱忠炼、邱忠华及中国人民财产

保险股份有限公司长沙分公司道路交通事故

人身损害赔偿纠纷案， 株洲市新城贸易有限

责任公司与周要武公司决议侵害股东权纠纷

案， 湖南德佳娱乐有限公司与中国建设银行

常德分行、 常德市文化活动中心借款抵押合

同纠纷案， 江苏省淮阴市建筑工程公司海南

公司与湖南金湘信用发展股份有限公司 、海

南隆华房地产开发有限公司债务纠纷案 ，刘

建国与钟光明、钟卫华人身损害赔偿纠纷案，

龚道元等

34

人与石门县瓜子峪农村信用合作

社存取款纠纷案等， 均属于经检察机关抗诉

后法院改判的案件。

长沙九芝堂集团公司、 浏阳市医药总公

司与湖南省电力燃料浏阳公司合资纠纷案 ，

经检察机关成功抗诉，“九芝堂”免赔

800

多万

元，浏阳市医药总公司免赔

106

万元。

1993

年， 省电力燃料浏阳公司取得浏阳

市关口办事处

119.57

亩土地。

1996

年

6

月，长沙

神箭制药厂（

1996

年

8

月与长沙九芝堂药业集

团合并组成长沙九芝堂集团有限公司）、浏阳

河制药厂 （

1998

年由浏阳市医药总公司处分

对外转让）和省电力燃料浏阳公司三方协商，

共同出资成立湖南省天合生物制品有限责任

公司， 营业执照注册名称为长沙九芝堂生物

制药有限责任公司， 约定公司董事会由长沙

神箭制药厂派

3

人，浏阳河制药厂和省电力燃

料浏阳公司各派

1

人组成。 长沙九芝堂集团有

限公司和浏阳市医药总公司认为董事会成员

参与经营应承担一定风险， 经与电力燃料浏

阳公司协商， 虚构

5%

股份挂靠在电力燃料浏

阳公司名下， 形成第二次协议。 此后， 浏阳

市土地评估部门根据三方申请， 对电力燃料

浏阳公司土地做了评估， 价值为

810

多万元。

1997

年

12

月， 电力燃料浏阳公司土地转让过

户手续全部办完。 后因三方当事人之间对协

议的履行酿成纠纷， 省电力燃料浏阳公司将

另外两家诉至法院。 浏阳市人民法院经过审

理

,

按照三方事先约定的股份出资比例

,

判决

九芝堂集团有限公司和浏阳市医药总公司分

别赔偿电力燃料浏阳公司违约金

807

万元 、

106

万元。 被判赔方不服， 向检察机关申诉，

长沙市检察院向长沙市中级法院提出抗诉，

认为浏阳市国土局与长沙市九芝堂生物制药

有限公司签订的国有土地使用权出让合同 ，

省电力燃料浏阳公司与长沙市九芝堂生物制

药有限公司的土地使用权转让及批准文件均

违反法律法规， 属违法批准出让及转让国有

土地使用权， 应认定无效， 因此原判决适用

法律不当。 长沙市中级人民法院再审时采纳

了检察机关抗诉意见， 撤销浏阳市法院一审

判决。

关注民生促和谐

———我省民事行政检察“十大精品案件”透析

本报记者 何淼玲 陈勇

通讯员 苗霞 彭俊 钟孝明

2008

年

12

月

23

日，全省检察机关民事行政

检察 “十大精品案件”揭晓。 这十大案件，是我

省民事行政检察工作围绕“关注民生、促进和

谐”主题，加强法律监督，维护司法公正和权

威，构建和谐湖南、法治湖南的生动体现。 这里

精选几件最具典型性的案件加以剖析。

提起公益诉讼

水泥厂投入千万元进行整改

位于望城县坪塘镇长塘村的长沙坪塘水

泥有限公司于

2007

年下半年开始生产。 生产

水泥时产生的噪声、振动和空气污染，严重影

响周边村民生产、生活。 望城县环境监测站进

行环境噪声等检测结果显示， 生产水泥的噪

声已超过 《中华人民共和国环境噪声污染防

治法》规定。 为创建“两型社会”，消除环境污

染，确保公民合法权益不受侵害，望城县人民

检察院向望城县人民法院提起公益诉讼，请

求判令该公司停止噪声、 振动和空气污染侵

害，改进设备，使周边环境达到环保要求。

望城县法院受理该案后， 组织双方达成

调解协议：长沙坪塘水泥有限公司按 《振动 、

噪声整改方案》， 投入上千万元进行整改，一

年内整改到位； 该公司按望城县环保局制定

的环境污染标准增加

10%

予以补偿，地处厂区

周边的花扎街村

49

户村民获得

6

万余元的环

境污染补偿。

这是我省首例由检察院提起的有关环境

保护的公益诉讼。 司法界专家评论说，公益诉

讼在我国法律上至今缺乏明文规定， 但在审

判实践中已经大量出现， 其中很多案件由检

察机关起诉，并被法院受理。 建议在民事诉讼

立法上为公益诉讼正名， 给予检察院以明确

授权， 使检察院今后提起更多的公益诉讼有

法律依据。

支持居民申诉

力挺“长沙采光权第一案”

曹治计等

63

人与长沙市规划管理局颁发

建设工程规划许可证及行政赔偿纠纷案，讲述

的是检察机关帮助居民讨要“阳光权”的故事。

2000

年， 湖南亚大科技实业有限公司购

买五一中路袁家岭西北角原东区少年之家一

块

4.93

亩土地 ， 兴建 “亚大数码港 ”。

2002

年， 数码港综合大楼在附近居民抗议声中 ，

建到

31

层、

99

米高。 采光受到影响的省煤炭

局大院

11

栋、

12

栋和桐荫里

1

号的

63

户居民

认为， 有关部门坐视不理， 应该承担主要责

任。

2002

年

1

月 ， 曹治计等

63

户居民将给予

这栋高楼建设工程规划许可证的长沙市规划

管理局告上法庭， 要求规划局补偿。 此案被

称为 “长沙采光权第一案 ”。 居民认为按照

长沙市总体规划， 该地区属新城区， 根据国

家标准规定， 建筑物间距控制应保证大寒日

日照时数不低于

2

小时 。 长沙市规划管理局

则认为， 该地区属旧城区， 应按旧城区标准

控制建筑物间距， 保证大寒日日照时数不低

于

1

小时。 因此长沙市规划管理局颁发给该

高楼开发公司的建设工程规划许可证是合法

的行政行为。

一审败诉、 二审败诉后，

63

户居民不服，

向省检察院申诉。 省检察院将此案交长沙市

检察院办理。 经多方协调，

2007

年

12

月，

63

户居民和长沙市规划管理局达成和解， 共计

获得

80

万元赔偿。 长达

7

年的 “阳光权之争”

画上圆满句号。

查办职务犯罪 枉法法官获刑

根据《民事诉讼法 》规定 ，审判人员有贪

污受贿、徇私舞弊、枉法裁判行为的 ，检察机

关民行部门可以依法查处。

永兴县法官罗超龙、廖小传收受贿赂、枉

法裁判获刑就是典型一例。

2001

年， 永兴县农民王志平等人合股开

办仁和煤矿，因无合法手续，该矿于

2003

年倒

闭，遂以

23．8

万元转让给黄开响牵头的

61

户农

民，更名为大顺煤矿，取得合法手续。

2004

年，

大顺煤矿并入新一煤矿， 黄开响等

61

户农民

占

9％

的股份。 当新一煤矿生产经营步入正轨

后， 原转让方一些人串通黄腾龙等两个无有

效股权凭证的假股东恶人先告状， 以原转让

方

28

户合伙股东签订转让合同时， 未告知黄

腾龙等两股东为由， 向永兴县人民法院马田

法庭起诉黄开响等

61

户农民， 要求法院判决

转让协议无效。

2005

年

12

月，时任马田法庭副庭长的罗超

龙和永兴县法院执行局副局长的廖小传分别

收受原告方当事人

3

万元贿赂后，枉法裁判，认

定黄腾龙等两名无有效股权凭证的原告为股

东，强行判决转让协议无效。 黄开响等向郴州

市中级法院提出上诉，被驳回。 廖小传等人从

新一煤矿把黄开响等

61

户农民的

473

万多元股

份全部强行划走，并非法占有、分光。

2006

年

1

月， 省人民检察院接到黄开响等人申诉后，将

此案交郴州市人民检察院办理，郴州市检察院

民行科和永兴县检察院民行科分别对罗超龙、

廖小传立案侦查 ， 查清了他们的犯罪事实 。

2006

年

12

月，罗超龙、廖小传分别被判处有期

徒刑

4

年和

2

年。

抗诉获改判

“九芝堂”免赔

800

多万

“对确有错误的民事行政生效裁判，必须

坚决抗诉。 ” 省检察院民行处处长文兆平介

绍，这次获评的

10

大案例中 ，抗诉案件就有

7

件。 吴家英与邱忠炼、邱忠华及中国人民财产

保险股份有限公司长沙分公司道路交通事故

人身损害赔偿纠纷案， 株洲市新城贸易有限

责任公司与周要武公司决议侵害股东权纠纷

案， 湖南德佳娱乐有限公司与中国建设银行

常德分行、 常德市文化活动中心借款抵押合

同纠纷案， 江苏省淮阴市建筑工程公司海南

公司与湖南金湘信用发展股份有限公司 、海

南隆华房地产开发有限公司债务纠纷案 ，刘

建国与钟光明、钟卫华人身损害赔偿纠纷案，

龚道元等

34

人与石门县瓜子峪农村信用合作

社存取款纠纷案等， 均属于经检察机关抗诉

后法院改判的案件。

长沙九芝堂集团公司、 浏阳市医药总公

司与湖南省电力燃料浏阳公司合资纠纷案 ，

经检察机关成功抗诉，“九芝堂”免赔

800

多万

元，浏阳市医药总公司免赔

106

万元。

1993

年， 省电力燃料浏阳公司取得浏阳

市关口办事处

119.57

亩土地。

1996

年

6

月，长沙

神箭制药厂（

1996

年

8

月与长沙九芝堂药业集

团合并组成长沙九芝堂集团有限公司）、浏阳

河制药厂 （

1998

年由浏阳市医药总公司处分

对外转让）和省电力燃料浏阳公司三方协商，

共同出资成立湖南省天合生物制品有限责任

公司， 营业执照注册名称为长沙九芝堂生物

制药有限责任公司， 约定公司董事会由长沙

神箭制药厂派

3

人，浏阳河制药厂和省电力燃

料浏阳公司各派

1

人组成。 长沙九芝堂集团有

限公司和浏阳市医药总公司认为董事会成员

参与经营应承担一定风险， 经与电力燃料浏

阳公司协商， 虚构

5%

股份挂靠在电力燃料浏

阳公司名下， 形成第二次协议。 此后， 浏阳

市土地评估部门根据三方申请， 对电力燃料

浏阳公司土地做了评估， 价值为

810

多万元。

1997

年

12

月， 电力燃料浏阳公司土地转让过

户手续全部办完。 后因三方当事人之间对协

议的履行酿成纠纷， 省电力燃料浏阳公司将

另外两家诉至法院。 浏阳市人民法院经过审

理

,

按照三方事先约定的股份出资比例

,

判决

九芝堂集团有限公司和浏阳市医药总公司分

别赔偿电力燃料浏阳公司违约金

807

万元 、

106

万元。 被判赔方不服， 向检察机关申诉，

长沙市检察院向长沙市中级法院提出抗诉，

认为浏阳市国土局与长沙市九芝堂生物制药

有限公司签订的国有土地使用权出让合同 ，

省电力燃料浏阳公司与长沙市九芝堂生物制

药有限公司的土地使用权转让及批准文件均

违反法律法规， 属违法批准出让及转让国有

土地使用权， 应认定无效， 因此原判决适用

法律不当。 长沙市中级人民法院再审时采纳

了检察机关抗诉意见， 撤销浏阳市法院一审

判决。

本报记者 何淼玲 陈勇

通讯员 苗霞 彭俊 钟孝明

2008

年

12

月

23

日，全省检察机关民事行政

检察 “十大精品案件”揭晓。 这十大案件，是我

省民事行政检察工作围绕“关注民生、促进和

谐”主题，加强法律监督，维护司法公正和权

威，构建和谐湖南、法治湖南的生动体现。 这里

精选几件最具典型性的案件加以剖析。

提起公益诉讼

水泥厂投入千万元进行整改

位于望城县坪塘镇长塘村的长沙坪塘水

泥有限公司于

2007

年下半年开始生产。 生产

水泥时产生的噪声、振动和空气污染，严重影

响周边村民生产、生活。 望城县环境监测站进

行环境噪声等检测结果显示， 生产水泥的噪

声已超过 《中华人民共和国环境噪声污染防

治法》规定。 为创建“两型社会”，消除环境污

染，确保公民合法权益不受侵害，望城县人民

检察院向望城县人民法院提起公益诉讼，请

求判令该公司停止噪声、 振动和空气污染侵

害，改进设备，使周边环境达到环保要求。

望城县法院受理该案后， 组织双方达成

调解协议：长沙坪塘水泥有限公司按 《振动 、

噪声整改方案》， 投入上千万元进行整改，一

年内整改到位； 该公司按望城县环保局制定

的环境污染标准增加

10%

予以补偿，地处厂区

周边的花扎街村

49

户村民获得

6

万余元的环

境污染补偿。

这是我省首例由检察院提起的有关环境

保护的公益诉讼。 司法界专家评论说，公益诉

讼在我国法律上至今缺乏明文规定， 但在审

判实践中已经大量出现， 其中很多案件由检

察机关起诉，并被法院受理。 建议在民事诉讼

立法上为公益诉讼正名， 给予检察院以明确

授权， 使检察院今后提起更多的公益诉讼有

法律依据。

支持居民申诉

力挺“长沙采光权第一案”

曹治计等

63

人与长沙市规划管理局颁发

建设工程规划许可证及行政赔偿纠纷案，讲述

的是检察机关帮助居民讨要“阳光权”的故事。

2000

年， 湖南亚大科技实业有限公司购

买五一中路袁家岭西北角原东区少年之家一

块

4.93

亩土地 ， 兴建 “亚大数码港 ”。

2002

年， 数码港综合大楼在附近居民抗议声中 ，

建到

31

层、

99

米高。 采光受到影响的省煤炭

局大院

11

栋、

12

栋和桐荫里

1

号的

63

户居民

认为， 有关部门坐视不理， 应该承担主要责

任。

2002

年

1

月 ， 曹治计等

63

户居民将给予

这栋高楼建设工程规划许可证的长沙市规划

管理局告上法庭， 要求规划局补偿。 此案被

称为 “长沙采光权第一案 ”。 居民认为按照

长沙市总体规划， 该地区属新城区， 根据国

家标准规定， 建筑物间距控制应保证大寒日

日照时数不低于

2

小时 。 长沙市规划管理局

则认为， 该地区属旧城区， 应按旧城区标准

控制建筑物间距， 保证大寒日日照时数不低

于

1

小时。 因此长沙市规划管理局颁发给该

高楼开发公司的建设工程规划许可证是合法

的行政行为。

一审败诉、 二审败诉后，

63

户居民不服，

向省检察院申诉。 省检察院将此案交长沙市

检察院办理。 经多方协调，

2007

年

12

月，

63

户居民和长沙市规划管理局达成和解， 共计

获得

80

万元赔偿。 长达

7

年的 “阳光权之争”

画上圆满句号。

查办职务犯罪 枉法法官获刑

根据《民事诉讼法 》规定 ，审判人员有贪

污受贿、徇私舞弊、枉法裁判行为的 ，检察机

关民行部门可以依法查处。

永兴县法官罗超龙、廖小传收受贿赂、枉

法裁判获刑就是典型一例。

2001

年， 永兴县农民王志平等人合股开

办仁和煤矿，因无合法手续，该矿于

2003

年倒

闭，遂以

23．8

万元转让给黄开响牵头的

61

户农

民，更名为大顺煤矿，取得合法手续。

2004

年，

大顺煤矿并入新一煤矿， 黄开响等

61

户农民

占

9％

的股份。 当新一煤矿生产经营步入正轨

后， 原转让方一些人串通黄腾龙等两个无有

效股权凭证的假股东恶人先告状， 以原转让

方

28

户合伙股东签订转让合同时， 未告知黄

腾龙等两股东为由， 向永兴县人民法院马田

法庭起诉黄开响等

61

户农民， 要求法院判决

转让协议无效。

2005

年

12

月，时任马田法庭副庭长的罗超

龙和永兴县法院执行局副局长的廖小传分别

收受原告方当事人

3

万元贿赂后，枉法裁判，认

定黄腾龙等两名无有效股权凭证的原告为股

东，强行判决转让协议无效。 黄开响等向郴州

市中级法院提出上诉，被驳回。 廖小传等人从

新一煤矿把黄开响等

61

户农民的

473

万多元股

份全部强行划走，并非法占有、分光。

2006

年

1

月， 省人民检察院接到黄开响等人申诉后，将

此案交郴州市人民检察院办理，郴州市检察院

民行科和永兴县检察院民行科分别对罗超龙、

廖小传立案侦查 ， 查清了他们的犯罪事实 。

2006

年

12

月，罗超龙、廖小传分别被判处有期

徒刑

4

年和

2

年。

抗诉获改判

“九芝堂”免赔

800

多万

“对确有错误的民事行政生效裁判，必须

坚决抗诉。 ” 省检察院民行处处长文兆平介

绍，这次获评的

10

大案例中 ，抗诉案件就有

7

件。 吴家英与邱忠炼、邱忠华及中国人民财产

保险股份有限公司长沙分公司道路交通事故

人身损害赔偿纠纷案， 株洲市新城贸易有限

责任公司与周要武公司决议侵害股东权纠纷

案， 湖南德佳娱乐有限公司与中国建设银行

常德分行、 常德市文化活动中心借款抵押合

同纠纷案， 江苏省淮阴市建筑工程公司海南

公司与湖南金湘信用发展股份有限公司 、海

南隆华房地产开发有限公司债务纠纷案 ，刘

建国与钟光明、钟卫华人身损害赔偿纠纷案，

龚道元等

34

人与石门县瓜子峪农村信用合作

社存取款纠纷案等， 均属于经检察机关抗诉

后法院改判的案件。

长沙九芝堂集团公司、 浏阳市医药总公

司与湖南省电力燃料浏阳公司合资纠纷案 ，

经检察机关成功抗诉，“九芝堂”免赔

800

多万

元，浏阳市医药总公司免赔

106

万元。

1993

年， 省电力燃料浏阳公司取得浏阳

市关口办事处

119.57

亩土地。

1996

年

6

月，长沙

神箭制药厂（

1996

年

8

月与长沙九芝堂药业集

团合并组成长沙九芝堂集团有限公司）、浏阳

河制药厂 （

1998

年由浏阳市医药总公司处分

对外转让）和省电力燃料浏阳公司三方协商，

共同出资成立湖南省天合生物制品有限责任

公司， 营业执照注册名称为长沙九芝堂生物

制药有限责任公司， 约定公司董事会由长沙

神箭制药厂派

3

人，浏阳河制药厂和省电力燃

料浏阳公司各派

1

人组成。 长沙九芝堂集团有

限公司和浏阳市医药总公司认为董事会成员

参与经营应承担一定风险， 经与电力燃料浏

阳公司协商， 虚构

5%

股份挂靠在电力燃料浏

阳公司名下， 形成第二次协议。 此后， 浏阳

市土地评估部门根据三方申请， 对电力燃料

浏阳公司土地做了评估， 价值为

810

多万元。

1997

年

12

月， 电力燃料浏阳公司土地转让过

户手续全部办完。 后因三方当事人之间对协

议的履行酿成纠纷， 省电力燃料浏阳公司将

另外两家诉至法院。 浏阳市人民法院经过审

理

,

按照三方事先约定的股份出资比例

,

判决

九芝堂集团有限公司和浏阳市医药总公司分

别赔偿电力燃料浏阳公司违约金

807

万元 、

106

万元。 被判赔方不服， 向检察机关申诉，

长沙市检察院向长沙市中级法院提出抗诉，

认为浏阳市国土局与长沙市九芝堂生物制药

有限公司签订的国有土地使用权出让合同 ，

省电力燃料浏阳公司与长沙市九芝堂生物制

药有限公司的土地使用权转让及批准文件均

违反法律法规， 属违法批准出让及转让国有

土地使用权， 应认定无效， 因此原判决适用

法律不当。 长沙市中级人民法院再审时采纳

了检察机关抗诉意见， 撤销浏阳市法院一审

判决。

本报记者 何淼玲 陈勇

通讯员 苗霞 彭俊 钟孝明

2008

年

12

月

23

日，全省检察机关民事行政

检察 “十大精品案件”揭晓。 这十大案件，是我

省民事行政检察工作围绕“关注民生、促进和

谐”主题，加强法律监督，维护司法公正和权

威，构建和谐湖南、法治湖南的生动体现。 这里

精选几件最具典型性的案件加以剖析。

提起公益诉讼

水泥厂投入千万元进行整改

位于望城县坪塘镇长塘村的长沙坪塘水

泥有限公司于

2007

年下半年开始生产。 生产

水泥时产生的噪声、振动和空气污染，严重影

响周边村民生产、生活。 望城县环境监测站进

行环境噪声等检测结果显示， 生产水泥的噪

声已超过 《中华人民共和国环境噪声污染防

治法》规定。 为创建“两型社会”，消除环境污

染，确保公民合法权益不受侵害，望城县人民

检察院向望城县人民法院提起公益诉讼，请

求判令该公司停止噪声、 振动和空气污染侵

害，改进设备，使周边环境达到环保要求。

望城县法院受理该案后， 组织双方达成

调解协议：长沙坪塘水泥有限公司按 《振动 、

噪声整改方案》， 投入上千万元进行整改，一

年内整改到位； 该公司按望城县环保局制定

的环境污染标准增加

10%

予以补偿，地处厂区

周边的花扎街村

49

户村民获得

6

万余元的环

境污染补偿。

这是我省首例由检察院提起的有关环境

保护的公益诉讼。 司法界专家评论说，公益诉

讼在我国法律上至今缺乏明文规定， 但在审

判实践中已经大量出现， 其中很多案件由检

察机关起诉，并被法院受理。 建议在民事诉讼

立法上为公益诉讼正名， 给予检察院以明确

授权， 使检察院今后提起更多的公益诉讼有

法律依据。

支持居民申诉

力挺“长沙采光权第一案”

曹治计等

63

人与长沙市规划管理局颁发

建设工程规划许可证及行政赔偿纠纷案，讲述

的是检察机关帮助居民讨要“阳光权”的故事。

2000

年， 湖南亚大科技实业有限公司购

买五一中路袁家岭西北角原东区少年之家一

块

4.93

亩土地 ， 兴建 “亚大数码港 ”。

2002

年， 数码港综合大楼在附近居民抗议声中 ，

建到

31

层、

99

米高。 采光受到影响的省煤炭

局大院

11

栋、

12

栋和桐荫里

1

号的

63

户居民

认为， 有关部门坐视不理， 应该承担主要责

任。

2002

年

1

月 ， 曹治计等

63

户居民将给予

这栋高楼建设工程规划许可证的长沙市规划

管理局告上法庭， 要求规划局补偿。 此案被

称为 “长沙采光权第一案 ”。 居民认为按照

长沙市总体规划， 该地区属新城区， 根据国

家标准规定， 建筑物间距控制应保证大寒日

日照时数不低于

2

小时 。 长沙市规划管理局

则认为， 该地区属旧城区， 应按旧城区标准

控制建筑物间距， 保证大寒日日照时数不低

于

1

小时。 因此长沙市规划管理局颁发给该

高楼开发公司的建设工程规划许可证是合法

的行政行为。

一审败诉、 二审败诉后，

63

户居民不服，

向省检察院申诉。 省检察院将此案交长沙市

检察院办理。 经多方协调，

2007

年

12

月，

63

户居民和长沙市规划管理局达成和解， 共计

获得

80

万元赔偿。 长达

7

年的 “阳光权之争”

画上圆满句号。

查办职务犯罪 枉法法官获刑

根据《民事诉讼法 》规定 ，审判人员有贪

污受贿、徇私舞弊、枉法裁判行为的 ，检察机

关民行部门可以依法查处。

永兴县法官罗超龙、廖小传收受贿赂、枉

法裁判获刑就是典型一例。

2001

年， 永兴县农民王志平等人合股开

办仁和煤矿，因无合法手续，该矿于

2003

年倒

闭，遂以

23．8

万元转让给黄开响牵头的

61

户农

民，更名为大顺煤矿，取得合法手续。

2004

年，

大顺煤矿并入新一煤矿， 黄开响等

61

户农民

占

9％

的股份。 当新一煤矿生产经营步入正轨

后， 原转让方一些人串通黄腾龙等两个无有

效股权凭证的假股东恶人先告状， 以原转让

方

28

户合伙股东签订转让合同时， 未告知黄

腾龙等两股东为由， 向永兴县人民法院马田

法庭起诉黄开响等

61

户农民， 要求法院判决

转让协议无效。

2005

年

12

月，时任马田法庭副庭长的罗超

龙和永兴县法院执行局副局长的廖小传分别

收受原告方当事人

3

万元贿赂后，枉法裁判，认

定黄腾龙等两名无有效股权凭证的原告为股

东，强行判决转让协议无效。 黄开响等向郴州

市中级法院提出上诉，被驳回。 廖小传等人从

新一煤矿把黄开响等

61

户农民的

473

万多元股

份全部强行划走，并非法占有、分光。

2006

年

1

月， 省人民检察院接到黄开响等人申诉后，将

此案交郴州市人民检察院办理，郴州市检察院

民行科和永兴县检察院民行科分别对罗超龙、

廖小传立案侦查 ， 查清了他们的犯罪事实 。

2006

年

12

月，罗超龙、廖小传分别被判处有期

徒刑

4

年和

2

年。

抗诉获改判

“九芝堂”免赔

800

多万

“对确有错误的民事行政生效裁判，必须

坚决抗诉。 ” 省检察院民行处处长文兆平介

绍，这次获评的

10

大案例中 ，抗诉案件就有

7

件。 吴家英与邱忠炼、邱忠华及中国人民财产

保险股份有限公司长沙分公司道路交通事故

人身损害赔偿纠纷案， 株洲市新城贸易有限

责任公司与周要武公司决议侵害股东权纠纷

案， 湖南德佳娱乐有限公司与中国建设银行

常德分行、 常德市文化活动中心借款抵押合

同纠纷案， 江苏省淮阴市建筑工程公司海南

公司与湖南金湘信用发展股份有限公司 、海

南隆华房地产开发有限公司债务纠纷案 ，刘

建国与钟光明、钟卫华人身损害赔偿纠纷案，

龚道元等

34

人与石门县瓜子峪农村信用合作

社存取款纠纷案等， 均属于经检察机关抗诉

后法院改判的案件。

长沙九芝堂集团公司、 浏阳市医药总公

司与湖南省电力燃料浏阳公司合资纠纷案 ，

经检察机关成功抗诉，“九芝堂”免赔

800

多万

元，浏阳市医药总公司免赔

106

万元。

1993

年， 省电力燃料浏阳公司取得浏阳

市关口办事处

119.57

亩土地。

1996

年

6

月，长沙

神箭制药厂（

1996

年

8

月与长沙九芝堂药业集

团合并组成长沙九芝堂集团有限公司）、浏阳

河制药厂 （

1998

年由浏阳市医药总公司处分

对外转让）和省电力燃料浏阳公司三方协商，

共同出资成立湖南省天合生物制品有限责任

公司， 营业执照注册名称为长沙九芝堂生物

制药有限责任公司， 约定公司董事会由长沙

神箭制药厂派

3

人，浏阳河制药厂和省电力燃

料浏阳公司各派

1

人组成。 长沙九芝堂集团有

限公司和浏阳市医药总公司认为董事会成员

参与经营应承担一定风险， 经与电力燃料浏

阳公司协商， 虚构

5%

股份挂靠在电力燃料浏

阳公司名下， 形成第二次协议。 此后， 浏阳

市土地评估部门根据三方申请， 对电力燃料

浏阳公司土地做了评估， 价值为

810

多万元。

1997

年

12

月， 电力燃料浏阳公司土地转让过

户手续全部办完。 后因三方当事人之间对协

议的履行酿成纠纷， 省电力燃料浏阳公司将

另外两家诉至法院。 浏阳市人民法院经过审

理

,

按照三方事先约定的股份出资比例

,

判决

九芝堂集团有限公司和浏阳市医药总公司分

别赔偿电力燃料浏阳公司违约金

807

万元 、

106

万元。 被判赔方不服， 向检察机关申诉，

长沙市检察院向长沙市中级法院提出抗诉，

认为浏阳市国土局与长沙市九芝堂生物制药

有限公司签订的国有土地使用权出让合同 ，

省电力燃料浏阳公司与长沙市九芝堂生物制

药有限公司的土地使用权转让及批准文件均

违反法律法规， 属违法批准出让及转让国有

土地使用权， 应认定无效， 因此原判决适用

法律不当。 长沙市中级人民法院再审时采纳

了检察机关抗诉意见， 撤销浏阳市法院一审

判决。

本报记者 何淼玲 陈勇

通讯员 苗霞 彭俊 钟孝明

2008

年

12

月

23

日，全省检察机关民事行政

检察 “十大精品案件”揭晓。 这十大案件，是我

省民事行政检察工作围绕“关注民生、促进和

谐”主题，加强法律监督，维护司法公正和权

威，构建和谐湖南、法治湖南的生动体现。 这里

精选几件最具典型性的案件加以剖析。

提起公益诉讼

水泥厂投入千万元进行整改

位于望城县坪塘镇长塘村的长沙坪塘水

泥有限公司于

2007

年下半年开始生产。 生产

水泥时产生的噪声、振动和空气污染，严重影

响周边村民生产、生活。 望城县环境监测站进

行环境噪声等检测结果显示， 生产水泥的噪

声已超过 《中华人民共和国环境噪声污染防

治法》规定。 为创建“两型社会”，消除环境污

染，确保公民合法权益不受侵害，望城县人民

检察院向望城县人民法院提起公益诉讼，请

求判令该公司停止噪声、 振动和空气污染侵

害，改进设备，使周边环境达到环保要求。

望城县法院受理该案后， 组织双方达成

调解协议：长沙坪塘水泥有限公司按 《振动 、

噪声整改方案》， 投入上千万元进行整改，一

年内整改到位； 该公司按望城县环保局制定

的环境污染标准增加

10%

予以补偿，地处厂区

周边的花扎街村

49

户村民获得

6

万余元的环

境污染补偿。

这是我省首例由检察院提起的有关环境

保护的公益诉讼。 司法界专家评论说，公益诉

讼在我国法律上至今缺乏明文规定， 但在审

判实践中已经大量出现， 其中很多案件由检

察机关起诉，并被法院受理。 建议在民事诉讼

立法上为公益诉讼正名， 给予检察院以明确

授权， 使检察院今后提起更多的公益诉讼有

法律依据。

支持居民申诉

力挺“长沙采光权第一案”

曹治计等

63

人与长沙市规划管理局颁发

建设工程规划许可证及行政赔偿纠纷案，讲述

的是检察机关帮助居民讨要“阳光权”的故事。

2000

年， 湖南亚大科技实业有限公司购

买五一中路袁家岭西北角原东区少年之家一

块

4.93

亩土地 ， 兴建 “亚大数码港 ”。

2002

年， 数码港综合大楼在附近居民抗议声中 ，

建到

31

层、

99

米高。 采光受到影响的省煤炭

局大院

11

栋、

12

栋和桐荫里

1

号的

63

户居民

认为， 有关部门坐视不理， 应该承担主要责

任。

2002

年

1

月 ， 曹治计等

63

户居民将给予

这栋高楼建设工程规划许可证的长沙市规划

管理局告上法庭， 要求规划局补偿。 此案被

称为 “长沙采光权第一案 ”。 居民认为按照

长沙市总体规划， 该地区属新城区， 根据国

家标准规定， 建筑物间距控制应保证大寒日

日照时数不低于

2

小时 。 长沙市规划管理局

则认为， 该地区属旧城区， 应按旧城区标准

控制建筑物间距， 保证大寒日日照时数不低

于

1

小时。 因此长沙市规划管理局颁发给该

高楼开发公司的建设工程规划许可证是合法

的行政行为。

一审败诉、 二审败诉后，

63

户居民不服，

向省检察院申诉。 省检察院将此案交长沙市

检察院办理。 经多方协调，

2007

年

12

月，

63

户居民和长沙市规划管理局达成和解， 共计

获得

80

万元赔偿。 长达

7

年的 “阳光权之争”

画上圆满句号。

查办职务犯罪 枉法法官获刑

根据《民事诉讼法 》规定 ，审判人员有贪

污受贿、徇私舞弊、枉法裁判行为的 ，检察机

关民行部门可以依法查处。

永兴县法官罗超龙、廖小传收受贿赂、枉

法裁判获刑就是典型一例。

2001

年， 永兴县农民王志平等人合股开

办仁和煤矿，因无合法手续，该矿于

2003

年倒

闭，遂以

23．8

万元转让给黄开响牵头的

61

户农

民，更名为大顺煤矿，取得合法手续。

2004

年，

大顺煤矿并入新一煤矿， 黄开响等

61

户农民

占

9％

的股份。 当新一煤矿生产经营步入正轨

后， 原转让方一些人串通黄腾龙等两个无有

效股权凭证的假股东恶人先告状， 以原转让

方

28

户合伙股东签订转让合同时， 未告知黄

腾龙等两股东为由， 向永兴县人民法院马田

法庭起诉黄开响等

61

户农民， 要求法院判决

转让协议无效。

2005

年

12

月，时任马田法庭副庭长的罗超

龙和永兴县法院执行局副局长的廖小传分别

收受原告方当事人

3

万元贿赂后，枉法裁判，认

定黄腾龙等两名无有效股权凭证的原告为股

东，强行判决转让协议无效。 黄开响等向郴州

市中级法院提出上诉，被驳回。 廖小传等人从

新一煤矿把黄开响等

61

户农民的

473

万多元股

份全部强行划走，并非法占有、分光。

2006

年

1

月， 省人民检察院接到黄开响等人申诉后，将

此案交郴州市人民检察院办理，郴州市检察院

民行科和永兴县检察院民行科分别对罗超龙、

廖小传立案侦查 ， 查清了他们的犯罪事实 。

2006

年

12

月，罗超龙、廖小传分别被判处有期

徒刑

4

年和

2

年。

抗诉获改判

“九芝堂”免赔

800

多万

“对确有错误的民事行政生效裁判，必须

坚决抗诉。 ” 省检察院民行处处长文兆平介

绍，这次获评的

10

大案例中 ，抗诉案件就有

7

件。 吴家英与邱忠炼、邱忠华及中国人民财产

保险股份有限公司长沙分公司道路交通事故

人身损害赔偿纠纷案， 株洲市新城贸易有限

责任公司与周要武公司决议侵害股东权纠纷

案， 湖南德佳娱乐有限公司与中国建设银行

常德分行、 常德市文化活动中心借款抵押合

同纠纷案， 江苏省淮阴市建筑工程公司海南

公司与湖南金湘信用发展股份有限公司 、海

南隆华房地产开发有限公司债务纠纷案 ，刘

建国与钟光明、钟卫华人身损害赔偿纠纷案，

龚道元等

34

人与石门县瓜子峪农村信用合作

社存取款纠纷案等， 均属于经检察机关抗诉

后法院改判的案件。

长沙九芝堂集团公司、 浏阳市医药总公

司与湖南省电力燃料浏阳公司合资纠纷案 ，

经检察机关成功抗诉，“九芝堂”免赔

800

多万

元，浏阳市医药总公司免赔

106

万元。

1993

年， 省电力燃料浏阳公司取得浏阳

市关口办事处

119.57

亩土地。

1996

年

6

月，长沙

神箭制药厂（

1996

年

8

月与长沙九芝堂药业集

团合并组成长沙九芝堂集团有限公司）、浏阳

河制药厂 （

1998

年由浏阳市医药总公司处分

对外转让）和省电力燃料浏阳公司三方协商，

共同出资成立湖南省天合生物制品有限责任

公司， 营业执照注册名称为长沙九芝堂生物

制药有限责任公司， 约定公司董事会由长沙

神箭制药厂派

3

人，浏阳河制药厂和省电力燃

料浏阳公司各派

1

人组成。 长沙九芝堂集团有

限公司和浏阳市医药总公司认为董事会成员

参与经营应承担一定风险， 经与电力燃料浏

阳公司协商， 虚构

5%

股份挂靠在电力燃料浏

阳公司名下， 形成第二次协议。 此后， 浏阳

市土地评估部门根据三方申请， 对电力燃料

浏阳公司土地做了评估， 价值为

810

多万元。

1997

年

12

月， 电力燃料浏阳公司土地转让过

户手续全部办完。 后因三方当事人之间对协

议的履行酿成纠纷， 省电力燃料浏阳公司将

另外两家诉至法院。 浏阳市人民法院经过审

理

,

按照三方事先约定的股份出资比例

,

判决

九芝堂集团有限公司和浏阳市医药总公司分

别赔偿电力燃料浏阳公司违约金

807

万元 、

106

万元。 被判赔方不服， 向检察机关申诉，

长沙市检察院向长沙市中级法院提出抗诉，

认为浏阳市国土局与长沙市九芝堂生物制药

有限公司签订的国有土地使用权出让合同 ，

省电力燃料浏阳公司与长沙市九芝堂生物制

药有限公司的土地使用权转让及批准文件均

违反法律法规， 属违法批准出让及转让国有

土地使用权， 应认定无效， 因此原判决适用

法律不当。 长沙市中级人民法院再审时采纳

了检察机关抗诉意见， 撤销浏阳市法院一审

判决。

省人民检察院龚佳禾检察长 （左一） 接待群众举报申诉。 （资料照片） 苗霞 周薇 摄

（紧接

1

版

②

） 湖南热忱欢迎盖尔集团参与梅

溪湖项目的投资建设，省委、省政府将给予全

力支持。

斯坦·盖尔表示，此行带领投资顾问团队

来长沙实地考察梅溪湖项目， 希望取得实质

性进展， 并期待着与湖南建立长久的合作关

系。

省委常委、 长沙市委书记陈润儿陪同会

见。

� � � �

� � � �

今年

1

月

4

日， 祝霭详

等代 表

63

位

申诉人感谢

检察机关伸

张正义、执法

为民，为省检

察院民行处

送 来 牌 匾 。

（本报资料照

片）


