
本报讯 （通讯员 汤文博）
清晨的超市门口， 总会聚集着
很多老人。 他们等待超市开门
的那一瞬间迅速拥进， 一路小
跑抢购打折菜品， 极容易发生
受伤事故。 近日，汨罗人民法院
审理了一起经营场所、 公共场所
的经营者、管理者责任纠纷案。

2021 年 10 月，曾某在某超
市所在卖场大门前等待超市开
门， 后在卖场开门后拥进超市
途中被人挤倒受伤， 被送往医
院住院治疗。 2022 年 1 月，曾某
的伤情经鉴定为 10 级伤残。 曾

某多次和超市协商未果， 故诉
至法院要求超市赔偿各项损失
共计 16 万余元。

法院审理查明，事发当天 ，
超市门外有人聚集等待集中进
入超市购物， 但该超市在未采
取相应安全措施的情况下开
门， 导致人员拥挤致曾某倒地
被踩踏， 没有尽到安全保障义
务应当承担侵权责任。 曾某作
为完全民事行为能力人漠视自
身安全也有一定的责任。

法院审理认为， 本案基于经
营者安全保障责任系补充责任，但

曾某可以向超市主张权利，超市在
承担责任后可以向实际侵权人追
偿。 虽该超市的经营场所在 2楼，
但是该大门是进入 2 楼的公共通
道，曾某某向其主张权利有事实和
法律依据。 经确认，此案各项损失
合计 14万余元。本案中，根据本案
的实际情况结合发生的原因力大
小， 酌定超市承担 70%的责任，曾
某承担 30%的责任。 超市已支付
3877元，还应支付 9万余元。

一审判决后， 被告不服提
出上诉， 岳阳市中级人民法院
二审驳回上诉，维持原判。

本报讯 （通讯员 吴卫群
刘哲林）被保险人身患糖尿病，
遭遇车祸导致严重受伤， 在医
院抢救无效身亡。 家属在进行
保险理赔时， 却被保险公司以
非意外身故为由拒赔， 这样的
案件法院将如何判决？ 近日，株
洲市天元区人民法院就判决了
这样一起案件。

2020 年 7 月， 张某通过线
上投保的方式向保险公司投保
一份意外险， 意外伤害身故和
残疾 保 险 赔偿 限 额 为 100 万
元，保障对象为张某、张某的法

定父母 、法定配偶 、子女 、张某
法定配偶的父母。

2021 年 2 月 8 日， 张某的
岳父侯某在小区门口路段过人
行横道时， 与小型客车发生碰
撞。 侯某被送至医院治疗，次日
抢救无效死亡。 医院出具死亡
证明， 载明死亡原因为循环衰
竭、内环境紊乱，严重代谢性酸
中毒。

2021 年 7 月， 张某向保险
公司报案并要求理赔。 但保险
公司表示侯某死亡的根本原因
系自身疾病所致， 非车祸外伤

致死，不属于理赔范围。 多次沟
通未果， 张某将保险公司诉至
株洲市天元区人民法院。 侯某
的法定继承人谌某某、侯某 2已将
涉案保单中意外伤害身故和残疾
所享有的保险权益转让给张某，张
某系案件的适格主体。

株洲市天元区人民法院经审
理认为，本案的争议焦点是侯某
因酸中毒死亡是否符合保险合
同约定的意外伤害。

经查，保险合同中的意外伤害
是指外力的、突发的、非本意的和
非疾病的客观事件为直接且单独

的原因，致使身体受到的伤害。 依
据保险法的近因原则， 两上以上
的原因连续发生造成损害。 若
后因是前因直接、 必然的发展
或者合理的延续时， 则以前因
为近因，而非时间、空间上距离最
近的原因。

本案被保险人因交通事故
入院治疗， 治疗过程中循环衰
竭、内环境紊乱，导致严重代谢
性酸中毒死亡， 从入院到死亡
不足 30 个小时，存在时间上的
连续性。 虽然，侯某自身患有糖
尿病肾病可能导致酸中毒 ，但

不能排除交通事故系诱发酸中
毒最直接的原因， 更不能确认
在无交通事故的情况下， 侯某
仍会在当时被送诊直至死亡 。
因此酸中毒并未超出交通事故
受伤的合理延续范围， 侯某因
交通事故受伤属于保险法上的
近因，其死亡属于意外伤害，被
告保险公司应承担保险理赔责
任。

据此， 法院判决被告保险公
司支付原告张某保险金 100 万
元。 保险公司不服提出上诉，株
洲中院二审驳回上诉，维持原判。
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周刊
糖尿病人车祸后酸中毒身亡

法院判决保险公司支付保险金 100万元

本报讯 （通讯员 李萍）近
年来， 养老诈骗一直是老年人
蒙受经济损失的重要因素 。 近
日， 邵阳中院就审理了一起涉
案金额达 4600 余万元的非法集
资案， 主谋竟是年过 6 旬的老
人。

杨某某，男，61 岁。 2015 年
下半年， 杨某某筹建夕阳红老
年公寓。 因资金短缺，杨某某在
未经国家相关金融部门许可 、
未办理相关审批手续的情 况
下，向社会公开融资。

杨某某先后与钟某某 、王
某签订合同，约定由钟某某、王
某自行招募人员， 以夕阳红老
年公寓的名义， 在本地区针对
老年人群体，通过发放传单、组
织推介活动等方式 ， 以夕阳红

老年公寓可以投资预订养老床
位， 根据投资金额每年可领取
7%-9%不等的利息返现 、 投资
满 3 年未入住可退还全部本金
等为诱饵， 吸引中老年人签订
养老服务合同， 并交付床位预
定金 。 据统计 ，2015 年年底至
2022 年 ， 杨某某等人共向 910
人非法吸收资金共计 4606 万
元。

法院经审理后认为 ， 被告
单位夕阳红老年公寓未经有关
部门依法批准，以高息回报 、到
期全额返现等为诱饵变相吸收
公众存款，数额巨大，扰乱金融
秩序， 其行为已构成非法吸收
公众存款罪， 依法判处其罚金
人民币 50 万元。

被告人杨某某作为某夕阳

红老年公寓的法定代表人 ，先
后与被告人钟某某 、 王某共同
商议决定由被告单位非法吸收
公众存款， 并以被告单位的名
义与集资参与人签订相关合同
等。 被告人杨某某是单位犯罪
中直接负责的主管人员 ， 被告
人钟某某、 王某参与非法吸收
公众存款的共同犯罪并从中收
取提成费用，3 人的行为均已构
成非法吸收公众存款罪 ， 依法
判处被告人杨某某等 3 人七年
至两年不等有期徒刑 ， 并处罚
金， 追缴被告单位及被告人杨
某某等 3 人违法所得 ， 按比例
返还各集资参与人。

杨某某 、 钟某某 、 王某不
服，提起上诉。 邵阳中院二审驳
回上诉，维持原判。

本报讯 （通讯员 黄小锋
孙银军 ）近日 ，常德市武陵区
人民法院德山法庭法官远赴
江苏连云港进行财产保全。 在
法院亮出查封扣押组合拳后，
被保全人连云港某路桥建设
工程有限公司主动求和，紧急
多方筹措资金，与申请人常德
某机械有限公司达成和解。

2021 年 1 月，常德某机械
有限公司与连云港某路桥建
设工程有限公司签订融资租
赁合同，租金总额为 185 万余
元。 因连云港某路桥建设工程
有限公司欠逾期租金及逾期
利息，常德某机械有限公司诉
至法院。

德山法庭庭长王献猛、执
行法官孙银军为护航企业正
常经营发展，优化驻地营商环
境，避免原告公司财产遭受损
失风险， 确保本案后续审判、
执行等工作顺利开展，同意原
告公司的保全申请并决定对
本案采取诉中财产保全措施。

2 月 8 日， 王献猛一行驱
车 1300 余公里，赴连云港市，

对本案被保全人采取财产保
全措施。 在得知案涉压路机等
待保全财产停放在第三方厂
房后 ， 法官立即抵达保全现
场，向第三方出示执法证件及
财产保全文书，告知现场人员
务必配合法院工作人员进行
财产保全及不配合的法律后
果。 随后，第三方配合打开了
厂房栏栅，并协助联系被保全
人到场，执行法官当场对三台
大型设备进行了查封、 扣押、
贴上封条，并将扣押的设备装
车准备运送至保管地。

王献猛在了解到被保全
人近年受疫情影响，公司虽然
处于亏损状态，但开春后已承
接了不少工程，公司有使用设
备进行生产的紧迫性，设备扣
押后将导致公司运转困难，于
是为双方当事人现场做和解
工作。 最终，被保全人连云港
某路桥建设工程有限公司当
场履行 20 万元， 并承诺尽快
补齐逾期拖欠租金。 双方握手
言和后，本院对查封扣押设备
当场解除了保全措施。

超市抢购时被挤倒受伤
超市被判担责七成

建老年公寓非法集资4600万元
3人获刑

执法现场。

千里保全终和解


